
Introduzione
Quando parliamo del catalogo, dobbiamo usare il rispetto scientifico che si deve a
un’invenzione ultracentenaria, che ha finora reso un impeccabile servizio. Il catalo-
go, infatti, fin dalle origini ha permesso di organizzare l’accesso alle informazioni e
ai documenti, in dinamico rapporto con un dato patrimonio e la relativa utenza.

Questo, allo stesso modo, vuol dire che possiamo continuare a sottoporre l’in-
venzione, lo strumento, a un processo di prova e revisione, al fine di seguire i più o
meno recenti, ma ancora imprevedibili, cambiamenti nell’insieme delle pubblica-
zioni elettroniche, delle biblioteche digitali, delle altre risorse dell’informazione e
della conoscenza. L’ambiente in cui le biblioteche operano è in profonda trasfor-
mazione, così come gli utenti e i cittadini che vivono quest’ambiente. Appare natu-
rale, dunque, che anche il catalogo e i servizi collegati siano messi in discussione,
fino alla ‘crisi’, al fine di rinvigorire i principi che li hanno definiti e sorretti, rilan-
ciandoli verso il futuro del mondo, o ‘docuverso’1, in cui agiscono.

La solo in parte prevedibile evoluzione dei cataloghi verso sistemi sempre più
complessi e raffinati, sembra mirare alla messa a punto di una macchina che operi
il più possibile con i modi di ricerca e scoperta dell’essere umano, tanto nei confronti
dell’informazione quanto della stessa conoscenza, tanto in ambito scientifico quan-
to nella quotidianità. Chiedersi se e quanto questo sarà avverabile, non vuol dire
interrogarsi astrattamente sui problemi irrisolvibili del rapporto tra ‘cultura e natu-
ra’, ma nemmeno limitarsi alla costruzione di robot che non possono andare di là
dal modo umano di impostare un’indagine. È spesso un problema di identità e fun-
zione dello strumento, di principi e di fini, di identità degli operatori e degli studio-
si che se ne occupano.
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Nella vitalità scientifica il vero problema non è mai stato solo quello di rendersi
conto di una situazione di fatto, dello stato dell’arte della disciplina. Una tenace rico-
gnizione di tentativi e realizzazioni è sempre stata di premessa ad ‘altro’. L’altro che
la scienza ricerca incessantemente è il ‘passo successivo’. Per le menti più innovati-
ve, se un passo si compie, quello che importa, più che rendicontarlo nei dettagli, è
pensare al passo che lo supera. Si tratta di una benefica ansia di incompiutezza che
porta sempre oltre, quando non c’è più tempo di fermarsi a riflettere su un raggiun-
gimento e serve già pensare alla nuova scoperta2.

Così, il forum scientifico FSR 20143, nel fare il punto della situazione riunen-
do e confrontando esperienze e studi internazionali, è stato ricco di spunti inno-
vativi, in grado di rilanciare ogni discorso sull’evoluzione dei cataloghi e della
catalogazione molto avanti, suggerendo spesso il passo successivo. È necessario,
infatti, mettere continuamente al centro dell’analisi i dati bibliografici, gli uten-
ti attuali e futuri di tali dati, i diversi mezzi per il loro trattamento, valorizzazione
e diffusione, alla continua ricerca dell’identità del catalogo, dei suoi parametri di
riconoscibilità, pur nella rivoluzionaria trasformazione e nell’avanzata integra-
zione con altri strumenti.

Il grande interesse per i temi discussi nel convegno è dimostrato dalle signi-
ficative presenze internazionali. Molti studiosi e professionisti hanno racconta-
to e spiegato lo stato dell’arte nei loro Paesi, presentando situazioni più o meno
avanzate, ma sempre dominate dalla forte volontà di seguire il dibattito proteso
al futuro, e lo spirito di internazionalizzazione e condivisione che sta alla base
della ricerca e della conoscenza. Questo si può confermare maggiormente nel
caso di quegli stati che hanno difficoltà anche nello sviluppo della vita civile, i
quali non mancano di entusiasmo nello sforzo per riprogrammare lo sviluppo
degli strumenti di diffusione della cultura. Tutti i Paesi possono condividere idee
e persone, strumenti e progetti, sforzi, disillusioni, raggiungimenti, allo scopo di
costruire insieme, e per il progresso di tutto il genere umano, la ‘conoscenza’ e la
‘pace’ che da questa deriva.

Tutto ciò è quello che si augurano, sia nei saluti di benvenuto sia in quelli di ‘arri-
vederci’, gli organizzatori. Lo scopo dell’incontro è stato chiedersi, senza autocom-
patirsi, se gli strumenti finora elaborati e i loro operatori possono avere ancora un
ruolo utile nella società, se serve progressivamente trasformarsi o se è necessario
cedere senza resistenze il passo al ‘nuovo’. Mai come in questo momento i servizi
bibliotecari e i professionisti dell’informazione sono stati competitivi con il Web per
la diffusione di informazioni valide e di documenti utili, ma è sempre presente il
rischio che tutto l’apparato di principi e paradigmi costruito nei secoli diventi obso-
leto. Per rilanciare il proprio ruolo, la comunità bibliotecaria deve rendere il catalo-
go e gli altri strumenti faster, smarter e richer, confermando la posizione della biblio-
teca nel favorire il rapporto tra freedom, education e knowledge4.

Cosa importa maggiormente: capire cosa può essere progettato e prontamente
utilizzato da parte dei professionisti? oppure meditare su uno sviluppo da sempre
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coerente con i propri principi, ma da sempre imprevedibile nei cambiamenti di para-
digma5? Se ci sono molte occasioni di vedere come il catalogo è attualmente desi-
derato e realizzato faster, smarter e richer, c’è anche la possibilità di intuire come, dopo
o durante la presente fase, potrà essere uno strumento instant, cultural e infinite.

Principi e storia
Nella propria testimony al convegno, Carlo Revelli sottolinea l’importanza della
‘coscienza storica’, della consapevolezza degli equilibri ma anche delle perplessità
della storia della catalogazione, mai priva di esigenze di rinnovamento. La storia non
deve essere intesa come una fase monolitica e ferma, ma come la premessa in conti-
nuo sviluppo della fase attuale, destinata a diventare anch’essa passato, pur nelle
proprie istanze rivoluzionarie. Anche i ‘vecchi’ cataloghi cartacei nascono dall’esi-
genza di innovare profondamente la situazione precedente, e nel corso della loro
storia sono stati continuamente messi in discussione, fino ad arrivare, senza solu-
zione di continuità, agli ‘esemplari’ attuali.

Tra le caratteristiche della cultura odierna, Revelli individua l’«attenuazione delle
differenze» come quella che può spiegare le trasformazioni in atto nel nostro campo.
Se intesa in modo superficiale, tale attenuazione può portare alla confusione e all’o-
mologazione, anziché a una fluidità di rapporti e di scambi tra realtà diverse che
mantengono la propria forma e il proprio ruolo. Questo rischio è presente in vari
luoghi, dall’attenuazione della distinzione tipologica tra biblioteche all’indistin-
guibilità degli accessi ai record catalografici, per esempio. Eppure, proprio l’affer-
mazione delle specifiche differenze può consentire un’utile integrazione, dalla rete
di biblioteche diverse alle relazioni tra gli accessi ‘preferibili’.

Tornando ai mutamenti nella tecnica di catalogazione, si tratta di necessità sto-
riche già avvertite fin dalle teorizzazioni di Charles Cutter, e con esse coerenti6. Se
la moltiplicazione dei supporti ha reso necessarie norme differenziate di cataloga-
zione, lo sviluppo ultimo ha ricondotto la normativa verso l’unicità, e il termine
unico ‘documento’ ha perso senso in favore del più generico ‘risorsa’, ma sempre per
riferirsi all’univocità di un oggetto da trattare, e anche a fonti non possedute dalla
biblioteca. Un’evoluzione lungo tutto un secolo per notare cicli che tornano spesso
ai valori di partenza, ribadendo che se anche si ‘attenuano’ le differenze tra i docu-
menti e le risorse è sempre possibile intuirne l’identità, come tenta di fare RDA (Resour-
ce Description and Access) ponendosi «oltre il catalogo di biblioteca»7.

Il catalogo elettronico, poi, può essere indicato come uno stadio intermedio, in
cui cambia il modo di trattamento, ma non ancora l’oggetto di applicazione. L’og-
getto attuale, invece, è molto ‘esteso’, direttamente recuperabile, non sempre sotto
il controllo dell’istituto catalogatore. È necessaria, allora, una vera rivoluzione delle
tecniche catalografiche, che sostituisca la diffusione di informazione ‘lineare’ sui
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documenti con l’offerta ‘circolare’ di accessi di vario genere, secondo un metodo
intuitivo di ricerca e scoperta già indicato quasi settant’anni fa da Vannevar Bush8.
L’applicazione di FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records) e la dif-
fusione di RDA porteranno al successo il nuovo modello vicino a quello del ‘pen-
siero’, ma la transizione deve avvenire a piccoli passi, nel rispetto di uno sviluppo
consapevole dei principi da innovare e di quelli da confermare.

Altro essenziale riferimento alla tradizione, nell’attuale enfasi sui principi della
‘rapidità’ di ricerca e recupero di informazioni, è la quarta legge di Ranganathan:
«Save the time of the reader»9. Se le odierne interfacce di ricerca garantiscono la rapi-
dità dal punto di vista dell’utente, l’adozione dei principi di FRBR e dell’organizza-
zione semantica dell’informazione, che ne garantiscono la circolarità, necessitano
di un adatto trattamento dei dati che non consente la rapidità della loro messa a
disposizione. È in questo che i nuovi strumenti catalografici devono avere la poten-
zialità di rispondere contemporaneamente a esigenze di semplificazione e velociz-
zazione sia della ricerca dei dati sia del loro trattamento, senza perdere specificità,
completezza e affidabilità10.

Una considerazione conclusiva è riservata all’antica tendenza alla costituzione
di un repertorio universale, in grado di indicare tutte le fonti di informazione esi-
stenti. Anche in questo caso, la coscienza dei principi può essere utile per venire a
capo dei problemi attuali, dove la realizzabilità tecnica di un catalogo globale si scon-
tra con l’estensione e diversificazione infinita dell’oggetto da ‘catalogare’. È possi-
bile ravvisare almeno un consiglio che viene dalla tradizione: nell’individuazione
dell’oggetto, non disconoscere la peculiarità della funzione del catalogo e della cata-
logazione, non ‘diluire’ i confini del catalogo e della biblioteca fino alla disidentifi-
cazione. Il catalogo e la biblioteca, forti della loro lunga storia, potranno affrontare
in questo modo il continuo cambiamento, e realizzare lo strumento adatto all’at-
tuale realtà, che potrà continuare a chiamarsi catalogo, anche in omaggio alla tra-
dizione da cui deriva i principi dinamici ma ineludibili.

Nella testimony da lei portata, Dorothy McGarry indica le tappe fondamentali della
propria vita, che non possono non coincidere con le tappe determinanti dell’ultima
storia dei cataloghi e della catalogazione. Nei primi anni Settanta anche le scuole di
biblioteconomia più avanzate, che educavano sulle già affermate AACR (Anglo-Ame-
rican Cataloguing Rules), insegnavano comunque le regole più antiche, per consen-
tire ai nuovi catalogatori di ‘comprendere’ e sviluppare i cataloghi precedenti. Intan-
to, l’introduzione delle ISBD (International Standard Bibliographic Description)
consentiva ai vari cataloghi di gestire informazioni interscambiabili e comprensibili
nei rispettivi ambiti, anche in lingue diverse, strutturando i record in modo standard.

Questa tendenza al rapporto diacronico e sincronico, con la tradizione storica e
con l’innovazione internazionale, ha costituito la cultura con cui molti hanno comin-
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ciato a intervenire nei dibattiti sulla costituzione delle AACR2. Così, personalmen-
te e attraverso la SLA (Special Libraries Association), l’ALA (American Library Asso-
ciation) e l’ACRL (Association of College & Research Libraries), McGarry ha potuto
dare il proprio contributo allo sviluppo delle nuove norme di catalogazione negli
anni Settanta e Ottanta. Questo era il periodo in cui, come ricordato da Revelli, la
trasformazione e la moltiplicazione dei supporti aveva reso necessarie norme diffe-
renziate di catalogazione, ma anche la standardizzazione di alcune tipologie di record
bibliografici, che attraverso i sempre più diffusi OPAC dovevano essere ricercabili
con gli stessi criteri dagli utenti e interscambiabili dai bibliotecari.

Negli anni Ottanta e Novanta, quindi, McGarry comincia a partecipare agli sfor-
zi dell’IFLA per la produzione di linee guida tese a rinnovare la soggettazione e l’in-
dicizzazione11, adeguandole alle mutate esigenze dell’universo dell’informazione e
dei documenti. Questo è anche il momento dello study group che è giunto alla pub-
blicazione dei Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR)12. Tra i punti
chiave del lavoro sulle questioni teoriche di base, c’era la preoccupazione di alcuni
sulla strutturazione dei quattro livelli (work, expression, manifestation, item), e la pro-
posta di altri di limitarsi a tre (ricomprendendo le expression tra i work o tra le manife-
station secondo i casi) senza necessità di modificare troppo il quadro delle regole di
catalogazione. Alla fine, il modello teorico strutturato su quattro livelli ha prevalso,
proponendosi come schema per la nuova concezione delle regole di descrizione.

Inizia quindi, a cavallo tra il vecchio e il nuovo millennio, l’esperienza presso lo ISBD
Review Group, che elabora le versioni aggiornate delle ISBD specifiche, fino a ritenere
più produttive la definizione della ISBD consolidated edition, e l’indagine sulle esigenze
e le aspettative future degli utilizzatori dello standard. La tendenza, condivisa nelle comu-
nità ISBD e AACR, è stata quella di eliminare le inutili sovrapposizioni nel trattare mate-
riali diversi con diverse regole per giungere a risultati simili, mettendo invece a punto
una semplice normativa consolidata, che consenta di descrivere anzitutto le caratteri-
stiche comuni per i diversi materiali e di seguito le caratteristiche peculiari.

Si arriva, infine, alle discussioni su RDA. È bene non definire RDA uno standard,
ma piuttosto un «set di guideline», da sperimentare o usare con cura poiché la con-
nessa struttura aperta consente di definire le opzioni in modo troppo specifico, taran-
do il modello di descrizione in maniera strettamente collegata alle esigenze di sin-
gole strutture. Per il resto, sempre con cura ci si deve accostare alla flessibilità di altre
indicazioni, se si vuole veramente utilizzare il potenziale di RDA anche per lavorare
con i linked data. È importante non cadere nella mancanza di regole e nella confu-
sione, mantenendo quell’affidabilità che un catalogo di biblioteca deve sempre garan-
tire nel rispetto dei principi che continuano a identificarlo.

FRBR e RDA
La discussione non può iniziare che dalla storia del record bibliografico, partendo
dalla prima schematizzazione in forma fissa fino ad arrivare alla granularizzazione
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e ‘liberazione’ dei dati che lo compongono. Rachel Ivy Clarke indica nella necessità
di organizzare l’accesso a raccolte bibliotecarie sempre più ampie lo spunto che ha
portato a creare le descrizioni bibliografiche come ‘surrogati’ rappresentativi dei sin-
goli documenti, gestibili e organizzabili nei cataloghi. Le prime chiare regole per le
descrizioni furono definite da Antonio Panizzi13, nonché da Cutter14. Se originaria-
mente le informazioni su autore e titolo, e poche altre, sono state sufficienti per indi-
viduare con esattezza il libro che si stava descrivendo, nel tempo è stato necessario
aumentare la quantità dei dati, e diversificarne le tipologie15, fino a mettere a punto
strumenti per l’individuazione di un documento specifico in un insieme sempre più
ampio e complesso, quali AACR e ISBD, e il formato MARC (MAchine-Readable Cata-
loging). Il modello concettuale del record bibliografico, dunque, arriva a stabilirsi
come raccolta strutturata di dati descrittivi.

Le forme di record che attualmente si stanno diffondendo, nonostante siano evo-
lute secondo i principi FRBR, e le norme RDA, non sono sempre compatibili con i
data model che si stanno sviluppando per soddisfare le esigenze del semantic Web,
in base al modello RDF (Resource Description Framework)16. La diversità è concet-
tuale. La tecnologia del semantic Web è fondata sulla definizione di URI (Unique
Resource Identifier), stringhe di tipo alfanumerico ognuna assegnata univocamen-
te a un oggetto, che lo identificano esattamente distinguendolo da tutti gli altri, e
che ne consentono la localizzazione. Il nuovo Web funziona tramite la ‘rete’ dei
linked data, ovvero organizzando in modo dinamico diverse relazioni di collega-
mento tra gli oggetti individuati da tali stringhe17. Il record di concezione tradizio-
nale, all’opposto, è strutturato come un insieme di dati indivisibili, anche se di tipo
diverso, raccolti per descrivere una risorsa. Quello che il Web chiede, invece, è che
ogni dato, preparato con l’attenzione delle norme bibliotecarie, sia alla fine ‘granu-
lare’, separabile dagli altri. I dati devono risiedere sul Web indipendentemente, acces-
sibili attraverso percorsi differenziati, e la convergenza dei diversi dati nell’indivi-
duazione di una specifica risorsa bibliografica non deve essere un fatto preimpostato
e limitato alla tecnica bibliotecaria, ma deve derivare in modo dinamico dalla sco-
perta di varie relazioni durante il percorso di ricerca.

È necessaria, quindi, una riconcettualizzazione del modello di descrizione biblio-
grafica, intendendola nella prospettiva della granularità e interoperabilità, che porti
a una trasformazione dell’attività di catalogazione, aprendo realmente lo sviluppo
del catalogo all’attuale progresso dell’informazione e della conoscenza18.
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Anche le linee indicate da Tanja Merčun e Maja Žumer mirano a una profonda
riconcettualizzazione delle metodologie tradizionali, per comprendere l’uso che gli
odierni ‘ricercatori’ di informazione fanno delle tecnologie disponibili, con un nuovo
modo di intendere la ricerca e la scoperta. L’attuale strutturazione dei cataloghi e
degli altri strumenti bibliografici non è di semplice e immediato utilizzo per tutti, e
non sempre favorisce la rapidità e la completezza nella ricerca.

Con molta attenzione ai rischi di una frettolosa e non ponderata imitazione delle
metodologie di ricerca del Web, nell’ambito della Library and Information Science
(LIS) sono state attuate molte iniziative per una consapevole rivalutazione dei prin-
cipi del trattamento bibliografico, rispetto a come sviluppati da Panizzi a Cutter, a
Ranganathan, a Lubetzky19. Si avverte la necessità di passare da una struttura ‘linea-
re’ di descrizione di un insieme di dati a strutture ‘reticolari’ di apertura dei dati sin-
golarmente presi, che possano dare un’idea più ampia del contesto in cui una singo-
la risorsa è inserita. Con FRBR, RDA, e i recentissimi sviluppi di BIBFRAME (Bibliographic
framework initiative), le biblioteche hanno la possibilità di sperimentare nuove strut-
ture di dati, e mezzi di trattamento e ricerca, che consentiranno di venire incontro
alle esigenze degli utenti, fornendo strumenti più potenti e semanticamente orga-
nizzati. Serve investire, allora, su come rapportare i modelli teorici come FRBR alla
realtà di nuove interfacce rispondenti alle abitudini e alle aspettative20.

Karen Coyle mostra la ‘storia’ dei principi FRBR, dalla loro formulazione negli anni
Novanta agli sviluppi attuali21. Il lavoro di diversi studiosi, alla fine, ha realizzato un
«modello concettuale dell’universo bibliografico»22, e come modello concettuale
non può attuarsi se non attraverso sperimentazioni e sviluppi successivi alla sua for-
mulazione. Così, il test e anche la realizzazione di FRBR sono rappresentati dalle
interpretazioni prodotte da varie comunità, adattandole alle specifiche esigenze.

Scopo dei principi FRBR, dunque, è sviluppare un quadro di riferimento per meglio
comprendere i fini della registrazione bibliografica, e poterli attuare in modo effi-
cace. Solo con una chiara idea dell’effettiva utilità e della finalità propria dei record
bibliografici si può realizzare uno strumento di informazione che realmente incon-
tri le necessità di ogni tipologia di utenti. Per questi fini, ulteriore scopo di FRBR è
definire un livello base di funzionalità, dei requisiti minimi di descrizione, da rac-
comandare per tutte le agenzie nazionali, diffondendo a supporto uno standard inte-
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modalità di ricerca e scoperta messe a punto dai sistemi ‘generalisti’ si può apprendere molto su come
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Trond Aalberg, FrbrVis: an information visualization approach to presenting FRBR work families, in
Theory and practice of digital libraries: second international conference: TPDL 2012. Berlin: Springer,
2012, p. 504-507.

21 La timeline di FRBR inizia con il meeting di Stoccolma del 1990, e procede con le prime stesure del
1992 e del 1994, la pubblicazione del final report nel 1998 (v. cit.), e l’ultima stesura del 2009.

22 Coyle cita una frase di Barbara Tillet del 2005.



roperabile23. Di là dalle tante spiegazioni teoriche per riferire il modello ai principi
fondanti, il sistema entity-relationship definito per tale quadro dell’universo biblio-
grafico è un ‘semplice’ schema, fatto di boxper le entità e di linee per le relazioni, per
descrivere il mondo delle informazioni adattandosi ai tempi, usando un linguaggio
attuale e chiaro, che raggiunga meglio, e dal punto di vista di ogni utente, gli obiet-
tivi che da sempre il catalogo si è posto.

Figura 1 – Entità e relazioni di FRBR
24

Il modello FRBR è indipendente dalle regole nazionali di catalogazione, dai sistemi
e dalle tecnologie usate per catalogare, e da altre costrizioni d’impiego. Proprio per
la sua forma concettuale, flessibile alle necessità delle realizzazioni concrete, ai punti
di vista delle comunità che lo devono usare efficacemente, lo schema generale si rea-
lizza in una serie di altri modelli, anche alternativi, che Coyle passa in rassegna.

Tra questi, l’ontologia FRBRoo ha lo scopo di creare un ponte semantico per il
collegamento e l’integrazione di informazioni bibliografiche e museali, allineando
i due modelli object-oriented FRBR e CIDOC CRM (International committee on docu-
mentation Conceptual Reference Model)25. Il modello event-oriented <indecs> (inte-
roperability of data in e-commerce systems) punta alla costituzione di metadati utili
per l’e-commerce di contenuti creativi e intellettuali, semanticamente interoperabi-
li26. SPAR (Semantic Publishing and Referencing) è un insieme action-orienteddi onto-
logie complementari per la creazione di metadati RDF che accompagnano le risor-
se anche con informazioni semantiche27. Infine, con la consapevolezza che è plausibile
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25 <http://www.cidoc-crm.org/frbr_inro.html>.
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definire i concetti di FRBR con un numero maggiore o minore di livelli, si giunge al
rivoluzionario modello two-level BIBFRAME28.

Gordon Dunsire espone il rapporto tra il modello generale RDF per la descrizione
delle risorse presentate in rete e il modello ‘compatibile’ per la descrizione biblio-
grafica RDA. RDA è basato sugli schemi concettuali FRBR e FRAD (Functional Requi-
rements for Authority Data), e di conseguenza i suoi elementi sono ‘vincolati’ alle
entità da questi definite: work, expression, manifestation, item, person, family e corpo-
rate body. Lo schema RDA prevede anche un set di elementi liberi per le applicazio-
ni che non si riferiscono a FRBR (come i formati MARC 21 e UNIMARC), allo scopo
di garantire l’interoperabilità con i dati non ‘FRBRizzati’, utilizzando semplici rego-
le di inferenza per generare i linked data29. Allo stesso modo, gli schemi di proprietà
e valori di RDA possono essere mappati con proprietà e termini di altri schemi, anche
non bibliografici, per garantire il collegamento dei dati in modo ampio. La creazio-
ne e la pubblicazione di vocabolari controllati rende i dati RDA accessibili come
linked open data da parte di tutti gli operatori del semantic Web30.

Tra le problematiche di applicazione pratica di questo approccio di RDA, una
delle principali è l’allineamento tra le diverse interpretazioni che gli elementi RDA
possono avere in applicazioni diverse, nonché l’allineamento dello stesso schema
RDA con altri modelli. Tali allineamenti, infatti, devono avvenire senza che l’aper-
tura alla massima interoperabilità e interscambio dei dati comprometta il valore spe-
cifico e l’affidabilità delle descrizioni.

Dean Seeman e Lisa Goddard si preoccupano ancor più dell’avvenire di RDA e della
compatibilità dei dati catalografici rispetto all’«incerto» ambiente del Web futuro, nel
momento attuale di generale transizione. Di fatto, rimane l’incompatibilità dei dati pro-
dotti nelle biblioteche con i dati che si suppone saranno disponibili in futuro, e nono-
stante il dibattito teorico vada avanti con teorie e progetti, il lavoro di catalogazione
rimane quello che è sempre stato. Lo schema RDA, comunque, tenta di colmare il gap
tra gli schemi di dati tradizionali e i modelli linked data, ma il problema permane per
l’evoluzione delle metodologie catalografiche, che devono essere meglio compatibili
con le emergenti necessità delle grandi aggregazioni di dati intercollegati31.

La catalogazione, dunque, dovrà evolversi nella direzione della produzione di
dati granulari e intercollegabili, cataloghi ‘decentralizzati’ e parti integrate del Web.
Serve operare in modo da arricchire il mondo delle informazioni che gira intorno
alle risorse con dati affidabili e strutturati. Lo stesso schema RDA potrà assistere il
processo fino a un certo punto, dato che non si tratta solo di seguire schemi più o
meno aggiornati, o di ‘normalizzare’ i dati MARC, ma soprattutto di intuire, senza
ansia e senza «panico», la direzione dello sviluppo, collaborativo, dei processi di trat-
tamento, ricerca e localizzazione dell’informazione.

Oltre che un incerto futuro, lo schema RDA ha già adesso dei pro e dei contro
nella sua applicabilità concreta, ed Eliane Serrão Alves Mey, Isabel Arino Grau e Fer-
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nanda Salgado Biar ne parlano chiaramente. Se, nel 2007, il quinto IFLA Meeting of
Experts on an International Cataloguing Code (IME-ICC)32 ha creato molte attese
su un nuovo codice internazionale per la condivisione di informazioni bibliografi-
che, la realtà successiva di RDA ne ha contraddette alcune.

Sicuramente RDA dà la dovuta considerazione al concetto generale di risorsa
informativa, e alle necessità degli utenti, e considera gli elementi della famiglia FRBR,
ma alla fine non è così legato a FRBR, FRAD o FRSAD33 come dovrebbe, dato che si
basa ancora su una considerazione descrittiva dei dati relativi a una risorsa piutto-
sto che su un vero modello di relazioni tra essi. Allo stesso modo, non si allontana
realmente da AACR2, mantenendo regole per catalogare manifestazioni piuttosto
che passare a un approccio ‘multilivello’, con la conseguenza di non realizzare le
nuove possibilità di linking. Riguardo alla diffusione internazionale, poi, le norme
sono letteralmente tradotte, e non realmente adattate, non comprendendo termi-
nologie o esempi più coerenti con la cultura del Paese in cui sono usate, e i costi di
licenza non ne fanno uno strumento libero per tutti come ISBD.

Condivisione e interoperabilità
Di là da tutte le discussioni, questione nodale per lo sviluppo dei sistemi di ricerca e
scoperta di informazioni e documenti è la loro realizzabilità pratica, nonché la reale
adeguatezza alle esigenze di chi li dovrebbe usare. Le realizzazioni, che si possono
ottenere solo in collaborazione tra diversi operatori, sono da verificare, quindi, rispet-
to a un’altra più estesa collaborazione: l’aspettativa delle ‘persone’ che i nuovi siste-
mi consentano modalità di approccio al docuverso della conoscenza libere di pro-
vare, cercare, scoprire, riprovare, trovare, come avviene nella realtà quotidiana, senza
forzature in schemi esclusivi o astratti, seguendo il grado di intelligenza e di cultu-
ra di cui ognuno è in possesso.

Klaus Kempf fa il punto sullo stato della rivoluzione che, piano piano, dovreb-
be portare alla trasformazione del catalogo da silos di dati chiuso in se stesso a siste-
ma di organizzazione e diffusione dei dati aperto alla rete e con infiniti punti di
accesso. Una rivoluzione «silenziosa», che si sviluppa quotidianamente nell’am-
biente stesso in cui il catalogo agisce. A livello ‘locale’, anzitutto, c’è stato un con-
siderevole cambiamento dalla gestione di record proprietari, funzionali alla strut-
tura stessa, all’organizzazione dei cataloghi online e dei relativi servizi aperti a un
pubblico non conosciuto, fino alla diffusione di discovery service che consentono
l’utilizzo di repository open access, di risorse Web sottoscritte e libere, nonché l’ac-
cesso diretto al documento.

A livello di ‘sistema’, poi, attraverso cataloghi collettivi e metacataloghi, si è giun-
ti alla possibilità di condividere dapprima le informazioni di descrizione e localiz-
zazione dei documenti posseduti da differenti biblioteche, e in seguito alla condi-
visione del documento stesso tramite il collegamento comune alla versione digitale.
Questo sviluppo ha condotto alla costituzione di portali dell’informazione con com-
petenza disciplinare o interdisciplinare, a raggio regionale, nazionale o internazio-
nale. Infine, i linked open data, stanno permettendo l’apertura dei cataloghi e la
messa a disposizione dei dati e metadati al di fuori dell’ambito bibliotecario, per usi
e riusi di tipo non solo bibliografico-biblioteconomico.
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La standardizzazione dei metadati e la creazione di autorithy file internazionali
hanno portato a profondi cambiamenti anche nella creazione e utilizzo dei record
catalografici. L’effetto più consistente è nella progressiva variazione ed estensione
della concezione stessa dei metadati bibliotecari. Le grandi operazioni di digitaliz-
zazione, e l’acquisizione di risorse digital born, hanno avvicinato ai metadati biblio-
grafici altre tipologie di metadati, basate anche sui dati multimediali, e ancora diver-
se tipologie di tipo tecnico e strutturale, tutte da gestire univocamente nel processo
di trattamento delle risorse.

Il catalogo si è trasformato completamente a seguito di queste variazioni. Anzi-
tutto, l’OPAC è diventato uno strumento unico per la ricerca di tutti i documenti pos-
seduti dalla biblioteca, senza dover fare ricorso ai cataloghi divisi per tipologia. In
seguito, si è sempre più marcata la differenza tra il catalogo come strumento interno
per la produzione e la gestione dei dati, pienamente incluso nell’ILS (Integrated Library
System), e l’interfaccia come strumento di accesso user oriented, che è l’elemento chia-
ve del nuovo, ampio sistema di ricerca delle informazioni e dei documenti.

Questo processo ha reso necessaria la definizione di principi e mezzi che consentis-
sero, effettivamente, un così ampio dialogo tra dati relativi a risorse molto differenti, per
tipologia o per collocazione disciplinare, o semplicemente per ambito di utenza preva-
lente. Obiettivo di questo percorso è stata la messa a punto di un formato standardizza-
to di condivisione dei dati (per esempio EDM34), sviluppato in base alle esigenze di diver-
si tipi di istituzioni per la conservazione e la diffusione della memoria. Importante è
stato pure giungere a un sistema di link ad authority file riconosciuti internazionalmente
(per esempio VIAF35, LC Authorities36), e all’affermazione di un sistema di identificato-
ri persistenti, cioè URI, che consentano la relazione tra tutti i dati.

I raggiungimenti ultimi di tale rivoluzione, questa volta meno «inavvertita»37, sono
la costituzione di un sistema internazionale e interdisciplinare per la creazione di meta-
dati, come RDA, e lo sviluppo di modelli di descrizione realmente interoperabili che
facilitino l’accesso ai dati del Web semantico, come BIBFRAME. A questo si dovrà col-
legare la creazione di sistemi per la generazione automatica dei metadati, data la cre-
scita del numero e della tipologia di risorse che le biblioteche dovranno trattare38.

La questione della collaborazione e dell’interscambio di dati non può prescindere dal-
l’affrontare la problematica dell’interoperabilità semantica, come illustra Claudio
Gnoli. La convergenza al digitale dei documenti, resa possibile da standard e pratiche
come HTTP, XML-RDF e linked data, consente la ricerca e la navigazione in collezio-
ni molto diverse. Vari enti per la conservazione e diffusione della memoria e della cul-
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tura archiviano e rendono disponibili all’accesso documenti e risorse di ogni genere.
Idealmente, con una ricerca unica si potrebbe navigare tra documenti e rappresenta-
zioni digitali di collezioni ben differenti, quali quelle di biblioteche, archivi, musei,
gallerie, zoo, giardini botanici, siti web eccetera, attraverso semplici interfacce.

Questo, però, rappresenta solo la parte tecnica della questione, rimane insoluta
la problematica concettuale, relativa all’indicizzazione delle differenti risorse attra-
verso diversi Knowledge Organization System (KOS) realmente interoperabili39. È
già in parte possibile realizzare una ricerca cumulativa tra biblioteche, archivi, musei,
gallerie, rintracciando informazioni di vario genere, ma è possibile realizzare un vero
«union catalogue» di tutte queste fonti? Si può approdare a un portale strutturato
consapevolmente ed efficacemente per questa funzione?

Il ruolo dei KOS sta diventando sempre più importante per lo sviluppo del semantic
Web, poiché sono gli unici dispositivi in grado di creare un ponte tra i contenuti di diver-
si formati e media40. La knowledge organizationè stata teorizzata fin dagli anni Settanta41,
e include sistemi di classificazione, subject heading, tesauri, topic map, ontologie. Ci sono,
comunque, dei limiti all’interoperabilità tra i diversi sistemi di KO, le diverse specificità
di tipo linguistico, disciplinare o di standard di rappresentazione possono limitare la pos-
sibilità di realizzare un’efficace mappatura o allineamento tra KOS molto diversi42.

Per superare le limitazioni al ‘dialogo’, dunque, serve riconoscere la nozione
comune di KOS, e riflettere su di essa. Una data struttura concettuale e la realizza-
zione in formati interoperabili consentono ad alcuni sistemi di essere più adatti di
altri per valorizzare i metadati e i dati nel più ampio contesto della condivisione di
informazioni e documenti43.

Esempio di collaborazione e interoperabilità realmente estese è quello esposto
da Luca Martinelli riguardo all’attività di Wikidata44. Wikidata è un progetto della
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43Di interconnessione tra KOS parlano anche Anna Lucarelli ed Elisabetta Viti, ponendo il problema dell’in-
teroperabilità tra vocabolari controllati o tra schemi di classificazione in lingue diverse. Il recente standard ISO
25964 tratta il multilinguismo e la mappatura tra termini, allo scopo di consentire la ricerca multilingue nel-
l’ambito del semantic Web. Il tesauro del Nuovo soggettariodella BNCF usa un software specifico per gestire
il multilinguismo, e ha implementato link di equivalenza con il LCSH (Library of Congress Subject Headings).

44 <https://www.wikidata.org>.



Wikimedia Foundation (WMF), consistente nella costruzione di una base di dati free,
secondaria, collaborativa, multilingue, che può essere letta e implementata allo stes-
so modo dagli esseri umani e dalle macchine, permettendo a ognuno di riutilizzare
i dati in contesti molto diversi. Scopo del programma è centralizzare l’accesso e la
gestione dei dati relativi a ogni soggetto trattato da Wikipedia e dai suoi sister project.
I dati sono organizzati in statement, coppie di proprietà-valori, con qualificatori
aggiuntivi e riferimenti alle fonti originarie.

Wikidata è già un campo di prova per la collaborazione con varie istituzioni cultu-
rali, tra cui le biblioteche, e agendo come hubper proprietà e identificatori punta a diven-
tare un «super authority control» generalmente condiviso45. In questa prospettiva è
stata avviata, tra le molte altre, una collaborazione con la Biblioteca nazionale centrale
di Firenze, per connettere il tesauro della BNCF con Wikipedia attraverso Wikidata.

Ancora i principi
Lo sviluppo dei principi della catalogazione deve essere tenuto ancora più in consi-
derazione in una fase di mutamenti che sembra tendere a fare a meno di principi, in
quanto spesso considerati poco attinenti alla realtà e congelati nella propria astrat-
tezza. Una chiara idea di cosa sia un principio e di quanto sia importante rispettar-
lo, pur nell’indispensabile innovazione, è la chiave di tutte le riflessioni per giun-
gere alla ridefinizione di una scienza biblioteconomica e di un’attività bibliotecaria
che, per quanto distanti ed evolute rispetto alle dottrine e pratiche originarie, sono
sempre riconoscibili come tali, di là da etichette fuorvianti (2.0 e simili). Un catalo-
go sarà sempre un catalogo, per quanto faster, smarter e richer come è adeguato che
sia nella realtà odierna. Fin dalla sua invenzione, in fondo, il catalogo ha tentato di
allinearsi alla realtà dell’epoca, per raggiungere obiettivi sempre validi riguardo alla
selezione, organizzazione e diffusione delle informazioni e dei documenti.

Agnese Galeffi, in considerazione del lavoro di revisione degli International Cata-
loguing Principles (ICP) attualmente svolto dalla Cataloguing section dell’IFLA,
discute il ruolo che i principi devono avere nell’attuale riconsiderazione della cata-
logazione, in quanto basi ineludibili di un rigoroso processo di sviluppo scientifico.
I principi della catalogazione, lungi dall’essere distanti dalle finalità concrete, devo-
no essere aggiornati in rapporto ai cambiamenti che si impongono per la funziona-
lità dei cataloghi. Infatti, la funzione del catalogo, i dati trattati, e i principi sotto-
stanti, si influenzano reciprocamente, in un circolo inestricabile.

Lo Statement ICP del 200946, nel fissare nuovi principi, ha sottolineato che essi
hanno lo scopo di guidare lo sviluppo delle norme catalografiche, la definizione dei
dati, e la messa a punto dei cataloghi. Sembra, così, incompatibile il ruolo di princi-
pi guida, generali e universali, con quello di strumenti per la definizione concreta
dei dati e per l’effettiva costituzione dei cataloghi, attività applicative che dovreb-
bero appartenere più alla tecnica che alla teoria. La catalogazione, infatti, può esse-
re intesa come una ‘fenomenologia’, attività di descrizione di ‘fenomeni’, manife-
stazioni di oggetti concreti dell’‘esperienza’, come sono i documenti, ‘risorse’ ed
‘entità’ nella terminologia FRBR.
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Il concetto di principio nella considerazione attuale è sempre meno distante dal senso
di un presupposto dinamico, pure se univoco, con due aspetti interrelati, di attinenza filo-
sofica e scientifica. Nell’accezione più antica, filosofica, il principio ha a che fare con l’ar-
chè, i fondamenti, la realtà originaria e immutabile, il senso complessivo e definitivo. La
filosofia moderna e contemporanea ha attenuato gli aspetti più astratti di fissità del prin-
cipio, propendendo per una concezione dinamica, evolutiva, anche se ‘incorrotta’. Dal
punto di vista della scienza naturale, invece, il principio, per quanto ‘legge universale’,
incontestabile, è stato sempre ritenuto un processo di generalizzazione a partire dall’e-
sperienza di un’ampia serie di casi specifici, come in fondo è considerata la conoscenza47.

Così, i principi filosofici possono essere il ‘cuore’ indiscutibile della catalogazio-
ne, ma dal punto di vista scientifico le leggi generali devono derivare dalla conside-
razione della molteplicità dei casi specifici. Questo può essere posto anche alla base
del modello teorico di FRBR, fondamento degli ICP, per cui consegue che se la realtà
dei casi concreti muta, deve mutare anche la legge generale da essi derivata. I princi-
pi che ci riguardano sono strettamente legati alle esperienze di catalogazione, e alle
tecnologie, che puntano a migliorare gli strumenti di ricerca per gli utenti. Chieder-
si continuamente durante l’esperienza ‘cosa’ si deve catalogare, per ‘chi’ e a quali ‘fini’,
quale mondo dell’informazione il catalogo come «artefatto cognitivo»48 può creare
intorno agli utenti, deve essere la base per la ridefinizione dei principi catalografici.

A questo proposito, Alberto Petrucciani si esprime nel ribadire il valore dei prin-
cipi per la costituzione di un «buon catalogo», delineando il senso della qualità di
tali strumenti. Questo senso sembra non essere molto presente nelle attuali discus-
sioni, come poco considerata è la realtà in cui ci si trova nella mancanza dei princi-
pi della qualità, cioè lo scarso valore di cataloghi pieni di errori, non solo materiali,
sviluppati in fretta, senza progetto, senza comprensione delle funzioni e dello spi-
rito dell’informazione bibliografica.

La questione della qualità e dell’adeguatezza, nella realtà attuale dei grandi data-
base di informazioni e della loro grande apertura, deve assumere una posizione cen-
trale. La discussione dei principi FRBR sembra essere l’ultima opportunità per ripren-
dere in mano la problematica nel momento in cui si tenta di passare alla loro
applicazione pratica. Serve, però, impegnarsi nel comprendere il significato dei prin-
cipi proposti e dei fini da raggiungere con il catalogo, non concentrandosi solo sulla
realizzazione ‘formale’ del modello. Le biblioteche sono l’istituzione deputata a for-
nire informazione di qualità, affidabile, in una società dove la diffusione di infor-
mazioni senza autorità è sempre più comune, e non possono scendere al livello di
inadeguatezza degli strumenti cui si contrappongono.

Riguardo agli ‘operatori’ di questa incessante evoluzione di principi e pratiche, Violeta Ilik
è ottimista nel considerare il corrente sviluppo tecnologico e sociale come una grande
opportunità per i catalogatori di liberarsi dal loro tradizionale e statico mondo «analog
based», per ‘riconcettualizzarlo’, per trasformarlo in un mondo fluido e tridimensionale.

La catalogazione può ora concentrarsi su un nuovo senso di organizzazione del-
l’informazione, creando nuovi generi di surrogati delle risorse non più limitati nella
visione ‘ortogonale’ dei tradizionali record di catalogo. Il semantic Web e la sua tec-
nologia chiamano immediatamente in causa i principi della catalogazione, libe-
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rando lo spirito del record dalla gabbia bidimensionale, per spingerlo nella direzio-
ne di una più ricca, fluida e completa concezione tridimensionale. I catalogatori,
dunque, devono intendere il mondo in trasformazione, e trasformare se stessi per
accettare, e anzi meglio, comprendere nuovi ruoli. Non ci si deve fare ‘accecare’ dalle
pratiche assodate, al punto da non riuscire a vederne le alternative che orientano al
futuro, dove le nuove pratiche diventano semplici e comuni.

Sembra ovvia la necessità che le biblioteche siano propositive nello sviluppare
nuovi metodi per creare, condividere e riutilizzare metadati e gli stessi dati49. Men-
tre non pare che si sia fatto abbastanza per costruire il nuovo mondo bibliotecario,
sfruttando le possibilità del semantic Web. C’è un intero nuovo mondo oltre le rego-
le tradizionali, oltre MARC, da scoprire e accrescere, anziché cadere vittime dell’ap-
plicazione rigorosa di norme non più adeguate. Il problema, semmai, è quello di riu-
scire ad avere un ruolo influente nel trasformare il mondo dell’informazione. Serve
interrogarsi se effettivamente nel futuro sarà necessario un catalogo, o uno stru-
mento che possa essere riconosciuto come tale, e se ci sarà, serve sapere che forma
dovrà avere, e quanto sarà uno strumento integrato nella rete mondiale50.

Riguardo al dibattito sul «value of libraries», Juliya Borie, Kate MacDonald ed
Elisa Sze indicano alcuni principi irrinunciabili per affermare il ruolo futuro della
catalogazione nel mondo dell’informazione. Nel nuovo ambiente della condivisio-
ne delle risorse, per non tradire le aspettative che gli utenti trasferiscono, anche mag-
giorate, dal Web alle biblioteche, queste devono offrire un accesso sempre più ampio
e organizzato ai documenti e ai servizi.

Vari studi hanno cominciato ad analizzare le condizioni del cambiamento, e come
le biblioteche possono agire per dominare le trasformazioni accrescendo il proprio valo-
re nei confronti degli utenti istituzionali e della più ampia comunità globale51. Non si
tratta solo di fermare l’‘emorragia’ di utenti che credono di essere soddisfatti meglio dal
Web, ma anche di giustificare i finanziamenti crescenti di cui le biblioteche necessita-
no, mostrando con chiarezza i ‘benefici’ della loro attività, «concreti o percepiti». Per
questo scopo, l’azione fondamentale da svolgere è ben nota: lo sviluppo dello spirito
collaborativo che è sempre stato delle biblioteche tramite i nuovi sistemi di creazione di
dati interscambiabili, come FRBR, RDA e linked data. Un esempio di dati di grande valo-
re prodotti da sempre dalle biblioteche sono gli autority file, e poter condividere tali defi-
nizioni di autorità è essenziale per gli altri agenti che creano il Web semantico.

La catalogazione deve rivendicare il proprio valore in questa più ampia discussione
sul valore della biblioteca nella sua interezza52. Per propria natura, però, questa tecnica
tende a restare in disparte nel rapporto della biblioteca con l’utente, e ancora di più i
progressi dei cataloghi, che consentono ai ricercatori di diventare più indipendenti,
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nascondono chi c’è dietro tale servizio di grande «valore aggiunto». Eppure c’è un certo
movimento di advocacy, a partire da professionisti sostenuti anche da semplici utenti,
che tenta di definire l’importanza di una catalogazione rinnovata nel nuovo contesto.

Con acutezza, il percorso presentato da Carlo Bianchini e Mauro Guerrini inizia da
Ranganathan e giunge fino a BIBFRAME, seguendo i determinanti passaggi storici di
questo delicato sviluppo. L’accento è sulla necessità di riportare veramente il focusdei
cataloghi sugli utenti, passo decisivo se si vuole arginare la loro fuga verso altri forse
meno affidabili ma più ‘servizievoli’ strumenti. In questo, sembra che la biblioteco-
nomia non abbia rivalutato il senso delle proprie leggi più riconosciute, come «Save
the time of the reader», che imporrebbe di realizzare strumenti di ricerca più veloci e
completi, o come «Every book its reader», che indica la necessità di fare arrivare le infor-
mazioni e i documenti verso chi ne ha bisogno, ‘esponendoli’ nel modo migliore53.

Il secolo scorso si è chiuso, dal punto di vista biblioteconomico, con la pubblica-
zione di FRBR54, un vero «punto di svolta» per i cataloghi, che in coincidenza con que-
sta data hanno iniziato una corsa al cambiamento, necessitata anche dalla conver-
genza al digitale e da una crescente ‘smaterializzazione’ del loro oggetto di applicazione.
La vera svolta di FRBR è, però, di principio, in quanto il rapporto presenta un nuovo
modello logico che vuole modificare in profondità le concezioni bibliografiche e cata-
lografiche. FRBR è stato la base per una riorganizzazione logica degli ICP, per la revi-
sione degli standard internazionali dell’IFLA, quali ISBD, e per la messa a punto di
nuovi codici di catalogazione, quali REICAT (Regole italiane di catalogazione) e RDA.

Gli sviluppi derivanti da FRBR richiedono di trasformare non solo la struttura
dei dati del catalogo, ma anche i formati bibliografici e i software per la cataloga-
zione. Tali impulsi sono identificabili in tutte le applicazioni della FRBR family, in
rapporto alla quale gruppi di lavoro, report e studi hanno cambiato il proprio orien-
tamento e anche la terminologia, passando dalla prospettiva del record bibliografi-
co a quella dei dati in sé presi, sottolineando la crescente importanza di una conce-
zione ‘granulare’ dell’organizzazione dei dati. Il focus passa dal record a se stante alle
entità in relazione, consentendo un approccio ‘globale’ alle risorse, vedendole come
insiemi di dati collegati, da trattare, diffondere, condividere.

Partendo da presupposti diversi, anche il mondo del semantic Web ha affronta-
to una simile rivoluzione, che lo ha portato a trasformarsi dal Web dei documenti
al Web dei dati. È impossibile non valutare una grande convergenza tra le bibliote-
che e il Web semantico, sia perché i principi posti da Tim Berners Lee per i linked
data, come basi per il semantic Web, sono direttamente associabili alle funzioni defi-
nite da FRAD, sia perché le definizioni di autorità prodotte nelle biblioteche sono,
di fatto, prese in alta considerazione per il funzionamento del Web dei dati55.

A dispetto del livello di definizione raggiunto da principi, modelli e norme, però, il pro-
blema dello sviluppo del formato bibliografico sembra bloccare ogni avanzamento. Di
fatto, sono i vecchi formati dei record a impedire l’implementazione di nuove tipologie di
interfacce di ricerca, nonostante i tentativi di superamento dei limiti del formato MARC
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tramite ponti in grado di portare a cataloghi ‘FRBRizzati’56. Eppure i milioni di record crea-
ti finora non possono essere eliminati, producendone subito altri secondo i nuovi princi-
pi, anche se i vecchi record non sono direttamente utilizzabili nel nuovo contesto.

In questa situazione di stallo, si inserisce con nuova forza il progetto della Library of Con-
gress nominato Bibliographic framework initiative, o BIBFRAME, con l’obiettivo di lancia-
re il futuro universo bibliografico, in cui si inseriranno non solo le biblioteche, costituito dal
lavoro comune e dall’interscambio dei dati57. Pur rivelando alcuni nodi ancora da scioglie-
re, il programma BIBFRAME definisce che «il nuovo modello è più che la semplice sostitu-
zione dell’attuale modello rappresentato da MARC. Esso è la base per il futuro della descri-
zione bibliografica, come parte del Web e del mondo della rete in cui viviamo»58.

Orientato verso tutti i generi di utenti, BIBFRAME è un modello teorico-pratico che
tenta la definizione di descrizioni bibliografiche più ‘leggere’, e più facilmente comu-
nicabili sul Web, composte da dati diretti a essere universalmente riutilizzabili. Si basa
essenzialmente sulle relazioni di quattro entità o resource: work, instance, authority, anno-
tation. La relazione principale tra work e instance è strutturata in modo da distinguere
e rapportare con chiarezza un’essenza concettuale e la sua manifestazione concreta.
L’entità authority identifica un concetto o una cosa associata con un worko una instan-
ce, e l’annotation consente di espandere la descrizione di work, instance o authority.

Figura 2 – Il modello BIBFRAME
59

materiali 111

56V. Rosemie Callewaert, FRBRizing your catalogue: the facets of FRBR, in Catalogue 2.0: the future of
the library catalogue, a cura di Sally Chambers. Chicago: American library association, 2013, p. 93-115.
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Il tempo dell’utente
Dinanzi alle biblioteche e ai loro strumenti di ricerca ci sono gli utenti, e tra biblio-
teche e utenti si insediano le tecnologie. Fin dall’invenzione dei primi cataloghi, in
quanto mezzi tecnologici di mediazione, è sempre stato così, dalle schede di carta,
ai computer, al Web. Aver rispetto del tempo dell’utente, aiutare a ottimizzarlo, è
una formula onnicomprensiva che considera tra le prime cose il livello di efficacia
dei nuovi strumenti per la ricerca di informazioni.

Milena Dobreva analizza il rapporto dei cittadini comuni, degli utenti generici, con
la ricerca di informazioni e documenti, di metadati e di dati, come questione che tutte
le biblioteche dovrebbero avere a cuore, visti i propositi, e la necessità, di aprirsi agli
ampi spazi di circolazione e condivisione di dati del Web. Biblioteche, non solo pub-
bliche, e cataloghi, non solo generali, devono evolversi prendendo in considerazione
le esigenze di tutti i cittadini, anche i meno familiarizzati con il senso della biblioteca.

Gli studi condotti sugli utenti di tipo accademico, ricercatori di informazione ‘pro-
fessionisti’, possono aiutare a comprendere le meno studiate esigenze degli utenti gene-
rici60. È fondamentale, inoltre, creare una ‘mappa’ del rapporto tra le tecnologie del-
l’informazione e la citizen science, che si evolve grazie alle tecnologie, per capire quanto
queste possono e devono influenzare lo sviluppo delle biblioteche. In specifico, come
gli altri servizi tecnologici della biblioteca, il catalogo deve diventare parte di una «eIn-
frastructure» generale, integrandosi in una reciproca ricerca di interoperabilità.

In un mondo aperto alle tecnologie dell’informazione, per ogni tipo di utente si
deve pensare a differenti recezioni e utilizzi degli strumenti di ricerca, che per le biblio-
teche vuol dire confrontarsi con un ampio range di esigenze, e di conseguenza con
altrettante modalità di ricerca da rendere possibili e agevolare61. Questa è l’analisi espo-
sta da Marco Ranieri, volta a scoprire gli interessi che guidano gli utenti e le tendenze
che questi attuano, affermando spesso la necessità della forte presenza di un profes-
sionista in grado di fornire una «mediazione culturale» per aprire a tutti il cyberspace.

Tale efficiente mediatore deve conoscere bene la rete e le sue ramificazioni, le potenzia-
lità, i danni, gli aspetti più popolari e quelli più chiusi, la ricchezza della sua semplicità e i
rischi connessi. A seguito di questo, tutto il portale della biblioteca, e anche i cataloghi, devo-
no mettere a disposizione i migliori servizi tarati sulle esigenze del Web, senza compromessi
sulla qualità, ma in modo da mostrare il meglio della propria proposta di risorse. 

In considerazione delle nuove esigenze manifestate dagli utenti, Antonella Trom-
bone espone quali possono essere i modelli più adatti per la visualizzazione dei dati
bibliografici e la ‘comunicazione’ della disponibilità delle risorse. FRBR ha dato un
modello teorico della funzione dei dati e della loro organizzazione che è quasi rima-
sto tale, non essendo che parzialmente realizzato da strumenti come REICAT e RDA.
La trasformazione dei modelli di trattamento dei dati, comunque, ha come scopo
quello di renderli meglio visibili e quindi disponibili a un’utenza generale, poiché i
dati in schemi MARC sono invisibili anzitutto ai motori di ricerca generalisti62.
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In questa direzione, nei software bibliotecari l’interfaccia dell’OPAC è stata sepa-
rata dall’ILS (Integrated Library System), consentendole un primo grado di evolu-
zione e di integrazione nel Web, e consentendo di progettare i Next Generation Cata-
logue (NGC). Tra le questioni base, infatti, sono la selezione e la presentazione dei
dati. Per queste funzioni è necessario che le interfacce dei cataloghi permettano all’u-
tente sia di selezionare i dati, sia di mostrarli nell’ordine preferito, in base a un lin-
guaggio più vicino a quello comune che a quello della tecnica bibliotecaria, o a quel-
lo degli esperti. In tal senso, non si tratta solo di trovare un modello nuovo per
strutturare i dati bibliografici, ma anche un sistema per presentarli, come indica
FRBR, secondo nuove e intuitive relazioni tra le entità che rappresentano.

Si possono vedere a confronto tre modalità innovative di presentazione dei dati:
quelle proposte dai discovery tool, dagli schemi RDA e dalle emulazioni di FRBR, il cui
scopo comune è presentare in modo organico una serie di informazioni e di risorse
ricavate dall’intero patrimonio della biblioteca e dalle risorse esterne da essa media-
te. A questo scopo, la visualizzazione delle informazioni dovrà essere basata sulle
combinazioni possibili di dati prodotti in modo granulare, e secondo schemi che
consentano il meccanismo dei linked data.

Conclusioni
Questa rassegna di note, relativa al forum internazionale che ha discusso il senso e
l’importanza di provvedere con sollecitudine alla progettazione e realizzazione di
un catalogo faster, smarter e richer, può essere conclusa stabilendo che non si tratta
solo di auspici, o di programmazioni teoriche. Molte attività pratiche sono già bene
impostate sui nuovi presupposti, e sono state presentate molte realizzazioni effetti-
ve che non sono modelli sperimentali ma veri primi passi nella direzione voluta.

Anche una compiuta poster section ha sostanziato il convegno, dimostrando le rea-
lizzazioni già disponibili per gli utenti, e la strada intrapresa per il vero cambiamento.

Dato il grande senso di rilancio verso il futuro di tutta l’esperienza delle due gior-
nate, possiamo chiudere solo con alcune domande. Sarà possibile per le macchine
fare tesoro dei pregi e dei difetti dell’atteggiamento di ricerca e scoperta umano? Si
potrà migliorare quello che è migliorabile ed evitare le ottusità e le vaghezze? Oppu-
re la possibilità di servirsi anche di creatività e fantasia, sentimento e intuizione, farà
sempre la differenza fondamentale? Tutto questo ci permette di pensare, dunque, a
uno strumento instant, cultural e infinite?
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Instant, cultural and infinite: lo sviluppo dei sistemi di ricerca e scoperta verso le qualità del pensiero
(note da FSR 2014)
L’ambiente in cui operano le biblioteche oggi è in profonda trasformazione, così come le necessità di
informazione dei cittadini. Per questa ragione è necessario che anche il catalogo e i servizi ad esso
collegati siano messi in discussione, ponendo al centro della riflessione i dati bibliografici e i loro utenti
– presenti e futuri – nonché i mezzi per il trattamento, la valorizzazione e la diffusione di tali dati,

materiali 113



salvaguardando l’identità del catalogo pur nella sua trasformazione e integrazione con altri strumenti.
Su questi temi il forum scientifico FSR 2014 è stato ricco di spunti innovativi. L’interrogativo sottointeso
all’incontro era se gli strumenti finora elaborati possano avere ancora una loro utilità specifica, e se –
e quanto – sia necessaria la loro trasformazione progressiva. Infatti, se in questo momento i servizi
bibliotecari e i professionisti dell’informazione sono ancora competitivi con il Web per la diffusione di
informazioni valide e di documenti utili, è sempre presente il rischio che quell’apparato di principi e
paradigmi costruito nei secoli diventi obsoleto. Nel corso del convegno studiosi e professionisti hanno
illustrato lo stato dell’arte nei loro Paesi, presentando le esperienze già realizzate e mostrandosi decisi
a continuare nella stessa direzione, volta al futuro e al cambiamento, e a quella condivisione al di là
dei confini nazionali che sta alla base della ricerca e della conoscenza.

Instant, cultural and infinite: the evolution of search and discovery tools (notes from FSR 2014)
Today libraries are facing major changes in the so-called information society, as well as in their patrons’
information needs. That’s why it is necessary to call into question the catalog and its services, focusing
on bibliographic data, on their (current and future) users, and on the ways these data can be treated,
used and disseminated – yet safeguarding the catalog identity despite all its transformations. On this
very theme, the scientific forum FSR 2014 has been full of innovative ideas. 
Aim of the conference was to understand if the search and discovery tools developed so far are still useful,
and if (and how) they need to evolve: at present library services and information professionals can still
compete with the Internet in the dissemination of good and reliable information, but all the principles and
standards that were built over the centuries could become obsolete at any moment. Scholars and
professionals from all over the world illustrated the state of the art in their own countries by describing
innovative experiences, and proved themselves willing to pursue change and innovation as well as to
share their achievements with other professionals – according to the principles of good research.
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