
Premessa
Le trasformazioni nell’ambito della ricerca e della comunicazione scientifica attri-
buiscono oggi una grande rilevanza alla peer review, procedimento di lettura criti-
ca e proposta di miglioramento di un saggio da parte di uno o più revisori (referee)
prima che esso sia pubblicato e raggiunga la comunità scientifica. Essa è diventata
un elemento chiave dell’editoria accademica, con una ricaduta positiva sulla qua-
lità della ricerca1. Il procedimento riguarda l’affidabilità di monografie in una serie
editoriale, di articoli in una rivista (compresi articoli sperimentali, data papers, micro-
pubblicazioni ecc.), di tesi dottorali e di progetti di ricerca. La valutazione o, meglio,
il refereeing, di cui esistono diverse modalità, richiede, in genere, un parere sull’ori-
ginalità, il rigore metodologico e l’impatto sulla comunità. La peer review contri-
buisce a rendere più trasparente il processo di pubblicazione dei risultati di una ricer-
ca. Il tema è così rilevante che dal 2016 sono organizzate le peer review week, momenti
importanti di confronto per la definizione di best practices.

La pratica ha origine de facto con la pubblicazione della prima rivista scientifica,
Philosophical transactions, nel 1665 ed esisteva in precedenza all’interno della Royal
Society2. Nel contesto umanistico italiano, entro cui si colloca LIS, Library and infor-
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1 Alan D. Sokal, A physicist experiments with cultural studies, «Lingua franca», 5 giugno 1996. Il Sokal
Affair o Sokal’s Hoax (bufala o burla) è stato un esperimento sociologico attuato nel 1996 da Alan
Sokal, <https://it.wikipedia.org/wiki/Affare_Sokal>.

2 Rossana Morriello, Le raccolte bibliotecarie digitali nella società dei dati. Milano: Editrice biblio-
grafica, 2020, p. 107-115. Un osservatorio attento a queste tematiche è Roars. Per un panorama della
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mation science, la metodologia in chiave moderna è applicata dagli inizi del XXI
secolo, mentre è esistita e sussiste una friendly review, ovvero la prassi di far circola-
re il proprio saggio tra colleghi, prima di completarlo e inviarlo all’editore.

Trasparenza e tracciabilità
Il procedimento della peer review interessa i testi a stampa e i testi digitali, ma la digi-
talizzazione ha favorito il refereeing, introducendo un nuovo metodo editoriale; il
processo si caratterizza adesso per la tracciabilità dei numerosi passaggi: data di arri-
vo del testo, di affidamento in lettura, di arrivo del parere del revisore e del suo invio
all’autore, del nuovo invio del testo corretto o di controdeduzioni al revisore per un
altro giro di bozze. Sono passaggi così importanti che le date vengono dichiarate
sulla prima pagina del saggio. La tracciabilità e la conservazione del workflow è un
segno delle dinamiche della produzione scientifica e dei suoi meccanismi di filtrag-
gio; e, inoltre, è importante come evidenza nel processo di valutazione delle riviste
e perfino come strumento di supporto in caso di controversie legali in merito all’o-
riginalità del contributo. La gestione risulta onerosa quando si tratta di saggi redat-
ti da giovani ricercatori o da autori non di madre lingua (molte riviste internazio-
nali pubblicano in inglese), magari provenienti da paesi in via di sviluppo, verso i
quali, afferma Peter Lor, «abbiamo la responsabilità di contribuire allo sviluppo della
nostra disciplina o professione proprio utilizzando il processo di refereeing». Vi sono
differenze anche all’interno della stessa tipologia di prodotto: monografie accade-
miche, di ricerca, professionali (manuali) dovrebbero essere sottoposte a tipologie
diverse di refereeing perché hanno obiettivi diversi. Alessandro Pierno precisa: 

ai revisori di un manuale dovrebbe essere chiesto di valutare anche il potenziale del
volume in aula con studenti, non solo il contenuto scientifico del testo; ai refereedi
un sito scientifico la navigabilità dell’utente coinvolgendo, per esempio, esperti tec-
nici per assicurare che le interfacce web siano tecnologicamente conformi agli stan-
dard. Ancora sulle monografie la tanto acclamata double blind peer review non può
funzionare bene, perché i revisori non possono non valutare anche la posizione
dell’opera presentata nella più ampia produzione editoriale dell’autore stesso.

I revisori svolgono, pertanto, un ruolo decisivo nel processo decisionale che riguar-
da la pubblicazione di un contributo. Pierno ritiene che 

la funzione (e la capacità) di un editore accademico di produrre e promuovere
prodotti di qualità è (da sempre) tutta qui: dotarsi di linee guida standard di peer
review in armonia con la propria mission, da adattare in base ad ambito, disci-
plina, serie, tipologia, progetto e prodotto editoriale, utilizzando come coeffi-
ciente la propria esperienza e la propria sensibilità editoriale. Credo poi che la
stessa terminologia universalmente utilizzata di peer associata a reviewpossa, in
alcuni ambiti soprattutto, essere un po’ fuorviante e per questo personalmente
ho sempre preferito definire il processo come di referaggio o arbitraggio: refe-
reeing appunto, di cui ho trovato e condivido questa bella definizione di Euge-
ne Garfield, uno dei pionieri nel campo della scienza dell’informazione, del
1986: “Il refereeing è quel processo che ha lo scopo di assicurare che gli articoli
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presentati per la pubblicazione soddisfino gli standard accettati nei loro campi.
Come l’editing, il refereeing è un complesso processo intellettuale, politico e socia-
le; coinvolge uno spettro d’attività che si fondono l’una nell’altra in modi com-
plessi, in modo simile alla gamma di pratiche relative al ghostwriting”3.

Peter Lor rileva che 

adesso c’è molta enfasi su di esso e il refereeing è talvolta più pedante che utile; la
pedanteria deriva in parte dal desiderio degli studiosi di biblioteconomia, e in
particolare di scienze dell’informazione, di acquisire una ‘rispettabilità scientifi-
ca’. Vedo molti studi che rispettano meccanicamente tutti gli elementi prescrit-
ti per un saggio scientifico, ma non riescono a fornire un utile contributo scien-
tifico. Negli Stati Uniti, dove i bibliotecari accademici cercano lo status di docenti,
la pressione per pubblicare in riviste scientifiche ‘giuste’ è alta, e ciò porta alla
pubblicazione di molti saggi che non rispondono alla domanda ‘e quindi?’.

Il refereeing tra pari è, dunque, un tema delicato e complesso, vario, rilevante, talora
affrontato in maniera superficiale, con molte questioni metodologiche indefinite.

Le linee guida per la peer review ISO 22392:2020, Security and resilience – Community
resilience – Guidelines for conducting peer reviews, non fanno direttamente riferimento all’am-
bito scientifico e letterario4. Pertanto, attualmente non esiste una normativa di riferimento
a livello internazionale. Di conseguenza, i procedimenti sono dissimili da editore a edito-
re e da rivista a rivista; migliaia, infatti, sono le schede di refereeing, ciascuna diversa dal-
l’altra. Molte case editrici e riviste, nella loro policy, legano il processo della peer review alla
dimensione etica che dovrebbe caratterizzare l’operato di ciascun protagonista.

La peer review, pertanto, cambia da paese a paese (vedi l’operato delle agenzie
nazionali di valutazione), in base ai contesti (editore o rivista d’ambito bibliometri-
co o non bibliometrico), alle discipline o alle tipologie di prodotto.

La lingua in cui è scritto il saggio apre una questione importante; se, infatti, un
articolo sulla catalogazione delle risorse cartografiche è redatto in italiano è diffici-
le trovare un revisore specializzato; se l’articolo è in inglese la scelta è più facile. L’uso
dell’inglese nella comunicazione scientifica ha dei vantaggi e degli svantaggi, in par-
ticolare per le aree HSS, in cui la ricerca si svolge molto su base nazionale5.

Il refeering, pertanto, richiede tempo, competenza, equilibrio e responsabilità;
un servizio alla comunità scientifica il cui impegno attende il giusto riconoscimen-
to. Senza di esso, gli studiosi spesso rifiutano l’invito al referaggio e la qualità del sag-
gio può non essere sempre garantita6. Alcune riviste partecipano a ReviewerCredits
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3 Eugene Garfield, Refereeing and peer review, «Essays of an information scientist», 9 (1986), n. 31,
p. 231 (ampia bibliografia).

4 Cfr. <https://www.iso.org/standard/50289.html>.

5 Vedi le considerazioni di Claudio Marazzini, La lingua di Dante non può parlare di scienza, 8 ottobre
2021, <https://accademiadellacrusca.it/it/tema-del-mese> e di Michele Casalini, Conferimento della
Laurea magistrale ad honorem in Scienze archivistiche e biblioteconomiche a Michele Casalini. Firen-
ze: Firenze University Press, 2019.

6 Alessandro Pierno; Robert Fruscio; Giacomo Bellani, Il riconoscimento dell’attività dei peer reviewer:
il potenziale innesco di un circolo virtuoso, «Recenti progressi in medicina», 108 (2017), n. 9, p. 108,
p. 355-359 (ampia bibliografia).



o servizi simili che certificano e premiano il refereeing con un voto ai revisori che
alcune piattaforme, come OJS, permettono di dare7.

La redazione comprende il grado d’analiticità della peer review dalle domande
o critiche del revisore, ovvero se nascono da ignoranza del tema o da competenza.
Vi sono testi difficili nella scrittura dovuti alla complessità dell’argomento, alla labo-
riosità di un nuovo approccio, alla trattazione di una tematica innovativa, a limiti
di scrittura dell’autore. Situazione opposta si ha quando un tema è consolidato: allo-
ra l’invito alla chiarezza è più giustificabile. Non si può, tuttavia, ridurre un saggio
a un format espositivo, strutturato formalmente secondo cliché che rischiano di
divenire vuoti contenitori. Vanno premiati il rigore della riflessione, l’esaustività
delle fonti e la metodologia seguita; l’orizzonte è assai diverso in presenza di un sag-
gio innovativo, di uno stato dell’arte o dell’esposizione lineare di un documento. La
scientificità delle scienze umane, il principio e il criterio di verificabilità vivono di
format diversi, specifici, che vengono costantemente reinventati.

Il revisore
Il primo aspetto da chiarire è che cosa s’intende per ‘pari’8: un saggio di un giovane
ricercatore da chi deve essere valutato? Da un collega? Può essere affidato alla lettu-
ra di un docente ordinario? Un accademico può essere valutato da un professioni-
sta esterno all’accademia e viceversa?

Come individuare i revisori da parte della redazione? La selezione si rivela com-
plicata se il tema discusso è innovativo o circoscritto. La scelta non è mai neutrale;
riguarda la competenza scientifica sul tema e la disponibilità prevedibile del peer
reviewer a investire il suo tempo in un refereeing che potrebbe comportare alcune veri-
fiche di contenuto e di carattere bibliografico. Il problema si aggrava per i settori
disciplinari delimitati per i quali è facile che il revisore riconosca l’autore. Il reviso-
re potrebbe non essere imparziale, col rischio della ‘soggezione’, del condiziona-
mento nella formulazione del giudizio nei confronti di un autore conosciuto9. Il pro-
blema si avverte di meno per le riviste internazionali: è improbabile, infatti, che tutti
gli esperti di un settore a livello mondiale si conoscano e, dunque, la selezione potreb-
be ricadere su un revisore imparziale. Se, tuttavia, i revisori appartengono a conte-
sti culturali differenti saranno in grado di cogliere gli elementi alla base del refereeing
(innovatività, originalità, posizionamento nell’insieme della letteratura scientifica
del settore ecc.) rispetto al contesto nazionale? Per gli autori dei paesi in via di svi-
luppo può esserci il rischio che prevalga un approccio ‘colonialista’?

Qual è esattamente il compito del revisore: quali aspetti di un contributo scien-
tifico deve valutare?

Le raccomandazioni dal titolo Valutazione del manoscritto, approvate nel 2021per
le serie editoriali di Firenze University Press, invitano il revisore a:
- offrire una prima valutazione che evidenzi i punti di forza e di debolezza del mano-
scritto in relazione a: importanza scientifica; novità e originalità; adeguatezza in
relazione allo stato degli studi; rigore metodologico e organizzazione delle fonti;
chiarezza e stile dell’esposizione; qualità ed esaustività della bibliografia;
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8 Alan L. Buchman, Who is a peer?, 20 February 2001, <https://www.acpjournals.org/doi/abs/10.7326/
0003-4819-134-4-200102200-00031?journalCode=aim>.

9 Esiste anche il problema del genere: Flaminio Squazzoni [et al.], Peer review and gender bias, «Sci-
ence advances», 7 (2021), n. 2.



- offrire un’indicazione analitica, corredata da esempi, delle lacune di maggiore e
minore entità del manoscritto.

Cataloging & classification quarterly (CCQ) esegue un referaggio double-blind, eccetto
in rare occasioni (un fascicolo tematico) in cui l’autore è inconfondibile (l’articolo
non può essere valutato riservatamente), ma i revisori rimangono sempre scono-
sciuti all’autore. La rivista dispone di un comitato editoriale internazionale e si è
dotata di una referee checklist con i profili di ciascun esperto, i loro campi d’interesse
e le loro competenze. Sandy Roe ritiene che 

i referee dovrebbero concentrarsi sul contenuto piuttosto che sulla forma lin-
guistica; essi possono spingere il livello di analisi fino a quanto vogliono, sep-
pure, comprensibilmente, alla redazione crei motivo di preoccupazione una
revisione tanto radicale da richiedere un saggio completamente diverso. 

Per Henry L. Roediger un revisore non dovrebbe aspettarsi che l’autore scriva l’arti-
colo che egli avrebbe voluto scrivere.

Il revisore non è un recensore e tantomeno un censore; egli dovrebbe compren-
dere la prospettiva da cui si pone l’autore, che può non essere la sua; il suo è defini-
bile un ruolo di collaboratore che richiede competenza settoriale e d’ampio raggio,
nonché capacità d’ascolto. La sua lettura critica riguarda contenuto e forma. Egli
segnalerà carenze della bibliografia o dati fattuali errati pretendendo la correzione,
ma formulerà il suo dissenso circa la prospettiva del saggio in un suo contributo di
risposta a quello valutato, non approfitterà del suo ruolo per bocciare l’articolo.
Prima di essere un revisore, egli è uno studioso che si confronta e prova a compren-
dere origini, fonti, metodologia, coordinate interdisciplinari di un lavoro di ricerca
che può avere un orizzonte diverso dal suo.

Un saggio di carattere storico e teorico in cui l’autore riprende molti contributi
in varie lingue, ma non contestualizza né cita le fonti primarie affidandosi a cita-
zioni di citazioni denota una superficialità inammissibile. È forse proprio questa
capacità di percezione della metodologia con cui è scritto un saggio che dovrebbe
caratterizzare il lavoro del revisore; il suo stile dovrebbe essere di ricerca e di lettura
in profondità; egli è un partner fondamentale della rivista nel fare emergere le poten-
zialità di un contributo.

Redazione e revisori
Come dovrebbe comportarsi la redazione in caso di parere diverso tra due revisori?
In caso di mancata accettazione da parte dell’autore delle proposte di modifica? In
caso di pareri formulati in modo frettoloso, generico, non pertinente?

Per CCQ, per esempio, i revisori hanno il compito di suggerire modifiche e la rivi-
sta ritiene che i criteri stabiliti non siano né inclusivi né esclusivi; ciascuno può sen-
tirsi libero di introdurre altri criteri che potrebbero essere applicati. Ogni articolo
dovrebbe essere valutato in base ai propri meriti. Sandy Roe dichiara di fare ogni sfor-
zo per assegnare esperti con esperienza nell’argomento trattato; 

di conseguenza prendo sul serio i commenti dei referee e mi aspetto che lo fac-
cia anche l’autore. La politica di CCQ è che l’autore deve rispondere ai commenti
dei referee (oltre a rivedere il proprio articolo, supponendo che il saggio non
venga rifiutato); gli autori devono essere espliciti su come hanno o non hanno
considerato ogni commento. L’autore può dissentire dal parere dei referee. La
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maggior parte dei disaccordi tra autore e referee è legata alla completezza o all’am-
bito: il referee indica che l’autore non ha recensito la letteratura pertinente, o
non ha trattato l’argomento in modo sufficientemente approfondito, o non ha
organizzato il suo articolo nello stile tradizionale di un saggio di ricerca o addi-
rittura ha omesso una delle sezioni tipiche di un saggio scientifico: introduzio-
ne, rassegna degli studi, metodo, risultati, discussione, conclusione. Non è raro
che i giovani autori evitino questa struttura e parlino dei loro risultati in tutto
l’articolo, evitando una conclusione riassuntiva. Se il referee evidenzia una modi-
fica minima, in genere non invierò di nuovo il testo rivisto, ma valuterò il refee-
ring da sola. Se l’autore, invece, interviene su un punto importante, in genere
invio il testo rivisto ai refereeper un’altra tornata di verifica. Ho inviato raramente
un articolo per un terzo ciclo di referaggio: ciò è un segnale che qualcosa non
va; forse uno dei referee non era disponibile e quindi un nuovo referee ha evi-
denziato problemi che non sono stati affrontati dal primo giro di refeering, o l’au-
tore si dimostra incapace di portare l’articolo a un livello pubblicabile nono-
stante gli sforzi dei referee e miei; il rifiuto si rivela, in questi casi, l’opzione migliore.
Taylor & Francis hanno tenuto un seminario sul refeering per gli editori di rivi-
ste nella primavera del 202110. Una terza tornata di revisione è stata scoraggia-
ta. Il processo, pertanto, è delicato e il parere rischia talora di essere personaliz-
zato creando un conflitto in parte sul metodo, in parte sul merito.

Alcune osservazioni
La peer review viene interpretata come un processo di refeering di contributi mentre
dovrebbe rientrare tra le attività di valorizzazione e condivisione di un saggio in cui
il revisore potrebbe essere una specie di ghostwriter, come scrive Garfield; in un refe-
raggio aperto, il suo nome potrebbe essere registrato in un catalogo, in una biblio-
grafia o in una banca dati come contributore, ovvero come co-responsabile intel-
lettuale del saggio, se il grado delle correzioni è significativo. Con la valorizzazione
dell’attività, il refereeing potrebbe diventare la chiave di volta per l’affermazione della
collaborative science11.

Negli anni il processo sembra essere migliorato. Nel 2021, per esempio, la FUP ha
elaborato il Cloud dei reviewer che definisce un insieme di servizi per riconoscere e valo-
rizzare il lavoro intellettuale dei revisori, come la pubblicazione della Lista dei referee,
la certificazione dell’attività di refereeing, l’invio del volume pubblicato ai revisori.

Non mancano le critiche; Steinar Risnes afferma: 

L’impressione che il sistema attuale dà della qualità e obiettività, con i suoi redat-
tori e referee anonimi, è in parte un’illusione. La base per la decisione sui mano-
scritti da pubblicare è troppo sottile e l’equilibrio di potere è troppo irregolare12. 

Molte questioni sono state stimolate dall’espandersi dell’editoria ad accesso aperto
e dal problema delle riviste predatorie.
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training/>.

11 Una rete sociale in cui i nodi sono scienziati e i collegamenti sono coautori (Wikipedia).

12 Steinar Risnes, Need for a change in scientific publishing, «Nordic perspectives on open science»,
1 (2018), p. 13-29.



Considerazioni finali
Nell’ultimo decennio la comunità della ricerca ha ipotizzato modelli aperti13, ma
nonostante la sempre più diffusa pubblicazione di policies da parte degli editori e
delle riviste scientifiche, manca ancora una riflessione internazionale comparata
sulla peer review. Si potrebbe cominciare da una riflessione su base nazionale: un
articolo che esce su una rivista americana ha una struttura diversa da quella che può
avere in riviste di altri paesi; o all’interno dei settori disciplinari, i quali hanno pra-
tiche di scrittura diverse.

Una procedura concepita per migliorare la qualità dei contributi rischia di tra-
sformarsi, in alcuni contesti, in un metodo che giustifica la loro pubblicazione come
una necessità formale, con decisione demandata ai revisori. Occorre riflettere, dun-
que, con ulteriore attenzione circa i criteri con cui la redazione sceglie i revisori, sul
loro compito, sul comportamento della redazione nel valutare i pareri formulati,
soprattutto quando siano divergenti e quando siano accolti solo parzialmente dal-
l’autore. A volte, invece, sembra che le redazioni siano disposte a pubblicare un sag-
gio solo a condizione che l’autore apporti integralmente le modifiche formulate dai
revisori: un diktat?

Il tema della peer review pone il problema decisivo di chi determini la politica
editoriale di una rivista e di una serie: il direttore e la redazione o i revisori? Non si
rischia di passare, cioè, da Sua Maestà l’autore (magari un po’ presuntuoso: guai a
togliere una virgola da un suo saggio) e da Sua Maestà il direttore (decide a suo pia-
cimento cosa pubblicare) a Sua Maestà il revisore infallibile per definizione? Non vi
è il rischio di una delega delle scelte al revisore e, quindi, di una deresponsabilizza-
zione della redazione?

Un quesito su cui riflettere.

Articolo proposto il 24 ottobre 2021 e accettato il 30 ottobre 2021.
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Sua Maestà il revisore: alcune considerazioni sul processo di peer-review all’interno della LIS 
La peer-review è oggi un elemento chiave dell’editoria accademica. Essa costituisce – specie per le
riviste digitali – uno strumento per la verificabilità del processo editoriale. La peer-review viene interpretata
come un processo di selezione e refereeing di contributi, mentre potrebbe rientrare tra le attività di
valorizzazione e condivisione di un saggio; il referee potrebbe essere davvero una specie ghostwriter;
in un referaggio aperto, il nome del revisore potrebbe essere registrato in un catalogo, in una bibliografia
o in una banca dati come co-responsabile intellettuale del saggio. Il refeering potrebbe diventare la
chiave di volta per l’affermazione della collaborative science. Dal potere assoluto del direttore di un
journal e di una serie forse adesso siamo passati al potere assoluto del revisore? Chi decide la politica
editoriale di una rivista scientifica e di una serie?
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His/Her Majesty the reviewer: some considerations on the peer-review process in LIS
Peer-review is today a key element in academic publishing. The process constitutes – especially for
digital journals – a means for the accountability of the editing process. Peer-review is interpreted as a
process for the selection and refereeing of contributions, whereas it might be interpreted also as a
method to enhance and share an essay; the reviewer may act as a sort of ‘ghostwriter’. In an open
peer-review process, the name of the referee might actually be recorded in a catalog, bibliography or
database as being intellectually co-responsible for the article. Peer-review could thus become a
keystone for the attainment of collaborative science. Or have we moved from the absolute power of the
editor-in-chief of a journal or series to the absolute power of the referee? Who establishes the editorial
policy of journals or series?
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