
Biblioteche protagoniste e biblioteche comparse nelle attività di valutazione
La ricerca applicata in biblioteca è oggi ampiamente diffusa e consolidata, sotto un
profilo tanto teorico quanto pratico. L’applicazione al campo delle biblioteche del
«processo con il quale si stimano l’efficacia, l’efficienza, l’utilità e la rilevanza di un
servizio o di una struttura» ha iniziato a diffondersi nel panorama nazionale a par-
tire dagli anni Ottanta dello scorso secolo e, negli ultimi decenni, le biblioteche sono
sempre più spesso state le protagoniste di indagini volte a valutare le loro perfor-
mance, la qualità dei loro servizi, la soddisfazione degli utenti, l’impatto generato1. 
Anche le biblioteche delle università sono spesso le protagoniste di attività valu-

tative. In particolare, è possibile individuare due tipi di indagini, entrambi volti diret-
tamente alla valutazione delle biblioteche accademiche e dei loro servizi, ma diffe-
renti per ambito di ricerca: quelle progettate e condotte all’interno degli atenei (o,
talvolta, per iniziativa delle singole biblioteche) e quelle che adottano invece una
prospettiva interuniversitaria. Tra le indagini riferibili al primo gruppo figurano, ad
esempio, tutte le attività di valutazione solitamente condotte dai sistemi bibliote-
cari di ateneo al fine di monitorare risorse, efficacia ed efficienza delle biblioteche o
di valutare la soddisfazione dei loro utenti. Al secondo tipo di attività di valutazio-
ne appartengono le tre indagini svolte tra 2003 e 2011 dal Gruppo interuniversita-
rio per il monitoraggio dei sistemi bibliotecari di ateneo (GIM), che in Italia rappre-
sentano tutt’ora il solo tentativo di costruire una rilevazione di ampio respiro dedicata
alle biblioteche e ai sistemi bibliotecari d’ateneo e i cui risultati «costituiscono, per
la loro analiticità, continuità nel tempo e ampiezza nazionale, un unicum nel pano-
rama della Pubblica Amministrazione italiana»2. 
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Solitamente, in quanto bibliotecari e studiosi di biblioteche, quando parliamo
di valutazione tendiamo a considerare soltanto i due tipi di indagini appena richia-
mati, nei quali le biblioteche sono direttamente coinvolte e costituiscono il sogget-
to principale – le protagoniste, appunto – dell’attività valutativa, mentre i bibliote-
cari sovente rivestono il ruolo di ricercatori-valutatori. Eppure, esistono anche
indagini che non sono rivolte specificamente alle biblioteche e nelle quali, tuttavia,
le biblioteche sono prese in considerazione: si tratta di attività di valutazione nelle
quali esse non svolgono il ruolo delle protagoniste – questa parte spetta ad altre strut-
ture o servizi – ma delle comparse. In ambito universitario, ad esempio, le bibliote-
che accademiche compaiono spesso tra le domande dei questionari utilizzati per
rilevare le opinioni degli studenti; allo stesso modo, risorse e servizi bibliotecari sono
presi in considerazione negli esercizi di valutazione o di autovalutazione delle uni-
versità, dei dipartimenti, dei corsi di studio ecc. 
Il fatto che le biblioteche compaiano in tali indagini rappresenta per i bibliote-

cari e gli studiosi di biblioteconomia un duplice motivo di interesse: da un lato, infat-
ti, comporta la raccolta sistematica di dati potenzialmente utili per i sistemi biblio-
tecari d’ateneo e per i bibliotecari-ricercatori; dall’altro, la presenza delle biblioteche
accademiche in indagini non specificamente ad esse dedicate testimonia un qual-
che riconoscimento – da parte degli enti valutatori o degli atenei – del ruolo che esse
svolgono, all’interno delle università, in relazione a temi di ampio respiro: la qua-
lità di un ateneo, il suo impegno nella terza missione, il fenomeno della didattica a
distanza, il percorso universitario degli studenti e tanto altro.
Proprio per quest’ultimo motivo è importante interrogarsi sulla natura e sulla

qualità della presenza delle biblioteche accademiche all’interno di tali indagini. Porsi
alcune domande a proposito del ruolo che ad esse è riconosciuto o attribuito dai
responsabili delle attività di valutazione (che non sono, in questi casi, bibliotecari,
né studiosi di biblioteconomia) è un’occasione per riflettere su due temi che sono
fondamentali per la progettazione, la comunicazione e la valutazione delle biblio-
teche: immaginario e impatto atteso.

Immaginario e impatto atteso in biblioteca
L’immaginario è l’«insieme dei simboli e dei miti che costituiscono il nostro patri-
monio collettivo sociale […] la serie di immagini interiori ed esteriori che fanno parte
del patrimonio simbolico di un soggetto, di un gruppo o di una società»3; l’impatto
atteso è il cambiamento positivo che ci si aspetta venga generato da un servizio4.
Declinando questi concetti nell’ambito delle biblioteche accademiche, possiamo
sostenere che l’impatto atteso è il contributo che la governanceuniversitaria si aspet-
ta che le biblioteche forniscano per il perseguimento degli obiettivi dell’ateneo; men-
tre l’immaginario prende il significato di un insieme condiviso di simboli – non
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3 Chiara Faggiolani, Dati e immaginario: un entanglement sul quale riflettere. In: I mille volti della
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4 L’impatto è così definito dallo standard ISO dedicato: «difference or change in an individual or group
resulting from the contact with library services». International Organization for Standardization, Inter-
national standard ISO 16439: information and documentation: methods and procedures for assess-
ing the impact of libraries. Geneva: ISO, 2014, p. 4.



necessariamente aderenti alla realtà, né derivanti da un’esperienza diretta – che le
persone tendono ad associare all’idea di ‘biblioteca dell’università’5. 
Quale rapporto può mai legare il rigoroso esercizio della valutazione ai concet-

ti di immaginario e impatto atteso, riferibili ai mutevoli ambiti del simbolo e delle
aspettative? Per rispondere a questa domanda è innanzitutto necessaria una pre-
messa, relativa all’oggettività della ricerca e delle pratiche di valutazione. È bene
infatti ricordare che – in biblioteca come in ogni altro ambito di ricerca – l’oggetti-
vità del valutatore e della valutazione stessa è stata da tempo messa in discussione.
La selezione dell’oggetto della valutazione e le scelte metodologiche sono affidate
al ricercatore, che porta con sé le sue ipotesi, la sua visione, i significati che egli
attribuisce all’oggetto della ricerca (l’immaginario e le aspettative, dunque). Lo
sguardo che il ricercatore rivolge, nel corso della valutazione, all’oggetto della sua
indagine non potrà mai essere del tutto oggettivo, poiché «l’immaginario su un
certo oggetto/tema che condividiamo è il nostro punto di partenza per osservar-
lo»6. Tutto ciò non rappresenta assolutamente un difetto per la validità dell’attività
di ricerca e per l’attendibilità dei suoi risultati, ma è un elemento del quale tenere
conto al fine della nostra analisi. 
Anche nel caso delle biblioteche delle università, le domande che il ricercatore si

pone e gli aspetti che desidera indagarne, insieme al modo in cui lo fa e agli strumenti
di cui si avvale, costituiscono importanti indizi a proposito dell’immaginario e delle
aspettative legati ad esse: proprio per tale motivo, è interessante analizzare la natura
e la qualità della presenza delle biblioteche accademiche negli esercizi di valutazio-
ne. Ragionando in termini di immaginario e impatto atteso, poi, è particolarmente
opportuno prendere in considerazione le indagini non specificamente dedicate alle
biblioteche e, dunque, non affidate a bibliotecari o studiosi di biblioteconomia. Ciò
permette di approfondire la visione che delle biblioteche hanno i membri delle gover-
nance universitarie e i ricercatori appartenenti ad altri enti di valutazione. 
Se non sono i bibliotecari e gli studiosi di biblioteche a progettare le attività di

valutazione, quanto spazio si dedica alle biblioteche? Perché e per quali aspetti esse
sono prese in considerazione in indagini che hanno altri protagonisti? Cosa inte-
ressa indagare dei servizi bibliotecari e cosa invece viene tralasciato? Rispondere a
queste domande significa provare a capire quale visione hanno della biblioteca
accademica i valutatori non bibliotecari, comprendere a quale immaginario essa è
legata e quanto tale immaginario sia aderente o lontano dalla realtà e dall’insieme
di simboli che sono associati alla biblioteca dai bibliotecari. Porsi tali domande e
rispondervi, insomma, rappresenta un’occasione per adottare uno sguardo meno
autoreferenziale sulla biblioteca e sulla sua valutazione, tentando di vederla con gli
occhi degli altri soggetti che popolano il mondo accademico o che si occupano di
valutazione delle università. Si consideri, poi, che questi medesimi soggetti sono
responsabili – direttamente, nel caso dei membri delle governance, o indirettamente,
nel caso di valutatori esterni – delle decisioni relative ai sistemi bibliotecari e alle
biblioteche d’ateneo. Risulta allora chiaro che tentare di comprendere e tenere
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5 L’immaginario collettivamente associato alle biblioteche rappresenta un ambito di indagine che può
essere ancora ampiamente esplorato; si segnala l’indagine, curata dall’AIE e presentata da Giovanni
Peresson, Se ti dico biblioteca, cosa pensi? Un’indagine su come gli italiani percepiscono la bibliote-
ca. Giugno 2019, <https://media.giornaledellalibreria.it/presentazione/allegati/Se%20ti%20dico%
20biblioteca%20cosa%20pensi_osservatorio%202018.pdf>.

6 C. Faggiolani, Dati e immaginario cit., p. 158.



conto della loro visione, delle loro aspettative e del loro immaginario è un’attività
strategica per la progettazione (nell’ottica dell’allineamento) e per la comunica-
zione dei servizi bibliotecari7.

Biblioteche tra classifiche, benchmarking e valutazione del percorso universita-
rio degli studenti
Quali sono le indagini nelle quali le biblioteche delle università non svolgono il ruolo
delle protagoniste, ma delle comparse? Ne esistono diverse e di diversi tipi: indagi-
ni dedicate alla valutazione della ricerca, della didattica e della didattica a distanza,
delle attività di terza missione, della soddisfazione degli studenti e molte altre. 
Le biblioteche fanno insomma la loro comparsa in una lunga serie di indagini volte

alla valutazione di vari aspetti e attività delle università italiane. Appaiono tra gli indi-
catori elaborati dal Censis8 per la definizione dell’annuale Classifica delle università ita-
liane9: a tal proposito sono presi in esame il numero di posti disponibili nelle bibliote-
che e la percentuale degli studenti che le valutano adeguate10. Compaiono poi nelle
rilevazioni relative al Progetto Good Practice, sviluppato dal Dipartimento di ingegne-
ria gestionale del Politecnico di Milano. Queste rilevazioni coinvolgono 40 atenei sta-
tali e sono volte all’analisi comparata delle prestazioni delle loro attività amministrati-
ve, nell’ottica del benchmarking e col fine di identificare e diffondere buone pratiche. 
Infine, le biblioteche accademiche sono prese in considerazione nell’indagine

Profilo dei laureati di AlmaLaurea, che nel 2021 è giunta alla sua ventitreesima edi-
zione e che raccoglie dati relativi ai laureati di 76 atenei italiani11. Obiettivo di tale
indagine è restituire «un’ampia e dettagliata fotografia delle principali caratteristi-
che dei laureati, della riuscita universitaria (in termini di voto di laurea e di regola-
rità negli studi), delle condizioni di studio all’università e della soddisfazione per il
percorso di studi appena concluso»12. Le biblioteche sono considerate proprio in
relazione a quest’ultimo tema e compaiono in un quesito presente nella sezione del
questionario dedicata ai ‘Giudizi sull’esperienza universitaria’. 
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7 L’allineamento tra biblioteche e ateneo d’appartenenza implica che le biblioteche si riconoscano come
soggetti inseriti in un sistema complesso e integrato di valori, obiettivi e strategie, che devono conoscere e
al perseguimento dei quali dovrebbero concorrere attivamente. Per una panoramica sull’argomento si veda-
no: Daniela Grandin; Francesca Ferrari; Cristina Mandelli, Le biblioteche accademiche strumenti strategici
per la competitività degli atenei, «Biblioteche oggi», 33 (2015), n. 2, p. 33-44, DOI: 10.3302/0392-8586-
201502-033-1; Maurizio Zani, Le biblioteche nei piani strategici degli atenei: un panorama internazionale,
«Biblioteche oggi», 33 (2015), n. 4, p. 3-16, DOI: 10.3302/0392-8586-201504-003-1; Penny Beile [et al.], Ali-
gning library assessment with institutional priorities: a study of student academic performance and use of
five library services, «College & research libraries», 81 (2020), n. 3, p. 435-458, DOI: 10.5860/crl.81.3.435.

8 Il Censis è l’istituto che «svolge attività di ricerca e di consulenza in merito a processi formativi, lavo-
ro e occupazione, sicurezza sociale, edilizia e interventi sul territorio, autonomie locali». Cfr. <https://
treccani.it/enciclopedia/censis>. 

9 La Classifica è disponibile all’indirizzo <https://www.censis.it/formazione/la-classifica-censis-delle-
universit%C3%A0-italiane-edizione-20212022-1>. 

10 Censis, Nota metodologica 2020: le famiglie di valutazione e gli indicatori, p. 5. Cfr. <https://www.
censis.it/sites/default/files/downloads/classifica_universit%C3%A0_2020_nota_metodologica.pdf>.

11 L’indagine è presentata all’indirizzo <https://www.almalaurea.it/universita/profilo/profilo2020>. 

12 Cfr. <https://www.almalaurea.it/universita/indagini/laureati/profilo>.



In questa sede non è possibile procedere all’analisi di tutte le attività di valuta-
zione citate. Un approfondimento in questo senso, tuttavia, sarebbe necessario per
i motivi che abbiamo precedentemente richiamato, così come necessaria sarebbe
un’analisi del grado di coinvolgimento delle biblioteche accademiche negli eserci-
zi di valutazione degli atenei in ambito internazionale. 
Per rispondere alle domande che ci si è posti a proposito dell’immaginario, del-

l’impatto atteso e del ruolo che alle biblioteche è riconosciuto o attribuito dai respon-
sabili della valutazione ci concentreremo invece su alcune delle indagini progetta-
te e condotte dall’Anvur13.

Biblioteche e valutazione dell’università: il sistema AVA
Sono tanti i filoni di valutazione di cui l’Anvur si occupa: ogni indagine ha un ogget-
to di ricerca differente e, di conseguenza, differenti sono le modalità e le motivazio-
ni del coinvolgimento delle biblioteche14. Ai fini della nostra analisi ci concentrere-
mo sul sistema Autovalutazione, valutazione periodica, accreditamento (di seguito
AVA) e sulla valutazione relativa alla terza missione e all’impatto sociale degli atenei. 
Si esamineranno in particolare gli strumenti di valutazione adottati, la cui ana-

lisi può fornire alcune prime risposte a proposito del ruolo riconosciuto o attribui-
to alle biblioteche, dell’immaginario ad esse legato e dell’impatto che da esse ci si
attende. Gli strumenti di valutazione sono infatti selezionati e costruiti dai ricerca-
tori, rispecchiano un certo immaginario e ci informano sulle aspettative dei valu-
tatori, che condizionano inevitabilmente alcuni dei loro elementi costitutivi: la
struttura, la terminologia adottata, le opzioni di risposta o il numero e l’ordine delle
domande (nei questionari), gli elementi presi in considerazione e quelli tralasciati15.
L’Anvur conduce indagini di tipo quantitativo, gli strumenti di rilevazione che ana-
lizzeremo sono dunque questionari a risposte chiuse o schede standardizzate.
Il sistema AVA è basato su tre step, «che non vanno intesi come passaggi successi-

vi, ma come linee che convergono, si interfacciano e, in un certo senso, rimandano
le une alle altre»: la valutazione interna (autovalutazione), la valutazione periodica
esterna dei risultati della ricerca e della didattica, l’accreditamento dei corsi di studio
universitari16. Il sistema prevede che, ai fini della valutazione, si faccia ricorso a «uno
strumento gestionale di progettazione e monitoraggio del processo», la Scheda unica
annuale (SUA)17. Lo strumento di valutazione della SUA è declinato nella SUA-RD,
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13 La legge 24 novembre 2006, n. 286, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 3
ottobre 2006, n. 262, recante disposizioni urgenti in materia tributaria e Finanziaria, prescrive, all’art.
2, c. 138, 139, 140, 141, l’istituzione dell’Anvur. Tra i compiti dell’Anvur figurano la «valutazione ester-
na della qualità delle attività delle università e degli enti di ricerca pubblici e privati destinatari di finan-
ziamenti pubblici» e l’«indirizzo, coordinamento e vigilanza delle attività di valutazione demandate ai
nuclei di valutazione interna degli atenei e degli enti di ricerca» (c. 138). 

14 Per una panoramica delle attività dell’Anvur si veda: <https://www.anvur.it/attivita/>.

15 Ciò avviene nella fase di operativizzazione, il momento in cui le ipotesi del ricercatore vengono tra-
dotte in «affermazioni empiricamente osservabili» nelle domande del questionario. Cfr. C. Faggiolani,
Dati e immaginario cit., p. 159-160.

16 Paola Binetti; Maria Cinque, Valutare l’università & valutare in università: per una cultura della
valutazione. Milano: Franco Angeli, 2015, p. 143. 

17 Ivi, p. 156.



dedicata alla valutazione della ricerca dipartimentale, e nella SUA-CdS, relativa ai
corsi di studio: entrambe le schede «contengono gli elementi informativi necessari
al sistema di autovalutazione, valutazione periodica e accreditamento, nonché alla
definizione dell’offerta formativa»18. Si tratta di due strumenti di valutazione diver-
si, progettati per essere applicati a differenti oggetti d’indagine; tuttavia, entrambi
dedicano uno spazio – seppur molto ridotto – alle biblioteche accademiche. 
La SUA-RD è il «documento che raccoglie, a livello di Dipartimento e di Ateneo,

le informazioni e i dati sugli obiettivi scientifici, l’organizzazione delle attività di
ricerca e i relativi risultati, le politiche di qualità perseguite in relazione alla ricerca
e alla sua promozione, e le riflessioni critiche»19. La scheda viene compilata dai dipar-
timenti ed è articolata in due parti, la prima relativa a obiettivi, risorse e gestione dei
dipartimenti e la seconda dedicata ai risultati della ricerca. Le biblioteche compaio-
no nella prima parte: qui, nella sezione C, relativa a ‘Risorse umane e infrastruttu-
re’, nel quadro C1 (‘Infrastrutture’) vengono censite le infrastrutture per la ricerca in
uso al dipartimento20. Tra queste figurano, accanto ai laboratori e alle grandi attrez-
zature, le biblioteche e il patrimonio bibliografico. Le biblioteche sono prese in esame
da un punto di vista meramente patrimoniale: la SUA-RD è progettata per raccogliere
dati non sulle loro attività, ma sul loro posseduto, da un punto di vista prettamen-
te quantitativo. La rilevazione riguarda il numero di riviste e monografie cartacee,
banche dati, riviste elettroniche ed e-book che esse possiedono.
La SUA-CdS, invece, è il «documento funzionale alla progettazione, alla realiz-

zazione, alla gestione, all’autovalutazione e alla riprogettazione del CdS»21. Come la
SUA-RD, anche la SUA-CdS è articolata in due parti, a loro volta suddivise in sezio-
ni22. Alla prima parte, ‘Qualità’, fa capo la sezione B (‘Esperienza dello studente’),
che raccoglie dati relativi alle ‘Infrastrutture’ (quadro B4): infrastrutture tecnologi-
che e aule, laboratori e aule informatiche, sale studio, biblioteche. Le infrastrutture
di questo tipo sono definite «di sostegno alla didattica» e i dati relativi alle bibliote-
che che vengono raccolti tramite la compilazione della SUA-CdS riguardano alcune
informazioni generali, la loro capienza e gli orari d’apertura23. 
SUA-RD e SUA-CdS si concentrano su due diverse funzioni delle biblioteche delle

università. Nel caso della SUA-RD, le biblioteche sono prese in considerazione in
quanto infrastrutture per la ricerca e l’elemento sul quale si concentra maggior-
mente la rilevazione è il patrimonio documentario. La scelta di indagare con par-
ticolare attenzione tale aspetto trova una ragione nell’immaginario e nelle aspet-
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18 D.M. del 7 gennaio 2019, n. 6, Decreto autovalutazione, accreditamento iniziale e periodico delle
sedi e dei corsi di studio e valutazione periodica, art. 9, c. 1.

19 Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio universitari: linee guida, p. 15, <https://
www.anvur.it/wp-content/uploads/2017/08/LG_AVA_10-8-17.pdf>. 

20 Linee guida per la compilazione della Scheda unica annuale della ricerca dipartimentale (SUA-RD), p. 5,
<https://web.unisa.it/uploads/rescue/227/230/linee_guida_anvur_relative_alla_sua_rd_parte _i_e_ii.pdf>. 

21 Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio universitari cit., p. 15. 

22 L’Anvur non ha pubblicato sul proprio sito web le Linee guida per la compilazione della SUA-CdS.
Per questa analisi si sono dunque consultate le Linee guida Luiss per la compilazione della SUA-CdS,
p. 6, <https://www.luiss.it/sites/www.luiss.it/files/Linee%20Guida%20Luiss%20per%20la%20
compilazione%20della%20SUA-CdS.pdf>. 

23 Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio universitari cit., p. 54-55. 



tative dei ricercatori: i valutatori presuppongono che le biblioteche delle univer-
sità generino un impatto sulla ricerca principalmente tramite la messa a disposi-
zione di materiale bibliografico e di banche dati online e, di conseguenza, costrui-
scono uno strumento di rilevazione adeguato a indagare tali elementi, che essi
ritengono fondamentali. La SUA-CdS, invece, approfondisce la funzione di sup-
porto alla didattica delle biblioteche; le aspettative in questo caso riguardano l’im-
patto sull’esperienza dello studente, come testimonia la collocazione del quesito
relativo alle biblioteche nell’omonima sezione. I mezzi che i valutatori considera-
no validi per raggiungere questo tipo d’impatto sono innanzitutto gli spazi messi
a disposizione e gli orari d’apertura. La scelta di concentrare la rilevazione su que-
sti ultimi aspetti parrà forse parziale ai bibliotecari, che lavorano al miglioramen-
to della user experience avvalendosi di molti altri mezzi oltre la presenza di posti di
lettura e l’ampiezza degli orari d’apertura. L’analisi dello strumento di rilevazione
della SUA-CdS mette quindi in luce, in relazione ai temi della didattica e del servi-
zio agli studenti, una certa divergenza tra l’immaginario collettivamente associa-
to all’idea di ‘biblioteca dell’università’ e la visione che ne hanno i bibliotecari. Nel
primo caso la relazione tra biblioteca e studenti è intesa come un rapporto quasi
esclusivamente basato sulla fruizione degli spazi, simile a quello che esiste tra stu-
denti e sale studio; secondo la visione dei bibliotecari, invece, la biblioteca offre un
supporto alla didattica innanzitutto tramite la progettazione e l’offerta di servizi e
attività rivolti agli studenti. 
Al sistema AVA va ricondotto anche il progetto Didattica a distanza (DaD), nato

con l’obiettivo di raccogliere informazioni sull’esperienza didattica durante l’e-
mergenza sanitaria da COVID-19. L’indagine prevede la somministrazione di tre
questionari, uno diretto alle governance universitarie, uno ai docenti e uno agli
studenti24. In quello destinato al personale docente delle università, le bibliote-
che compaiono tra le opzioni previste in risposta a una delle domande. Al docen-
te viene chiesto di definire se la propria attività di ricerca: «a) ha una componen-
te prevalente di presenza in strutture (laboratori, biblioteche…); b) ha una
componente parziale di presenza in strutture (laboratori, biblioteche…); c) ha una
componente prevalente di raccolta dati/esperienze sul campo (questionari, inter-
viste…); d) ha una componente parziale di raccolta dati/esperienze sul campo (que-
stionari, interviste…); e) si può svolgere totalmente o prevalentemente con uti-
lizzo di materiali e strumenti accessibili a distanza». La biblioteca viene presa in
esame in relazione all’attività di ricerca e viene citata in quanto struttura nella
quale recarsi «di presenza». 
Anche questo strumento di rilevazione ci dice qualcosa a proposito dell’imma-

ginario legato all’idea di ‘biblioteca dell’università’: agli occhi dei valutatori, essa ha
innanzitutto un forte legame con l’attività di ricerca e, in particolare, con l’attività
di ricerca svolta in presenza, all’interno di «strutture»; non è invece esplicitamente
messa in relazione ai «materiali e strumenti accessibili a distanza» dell’ultima opzio-
ne di risposta. Sul motivo e sul significato di questa omissione sarebbe opportuno
interrogarsi, approfondendo la percezione che i decisori e i valutatori (ma anche gli
utenti) hanno delle risorse elettroniche e del rapporto che esiste tra queste e i siste-
mi bibliotecari d’ateneo o le biblioteche. 
Infine, del sistema AVA fa parte la Rilevazione opinioni studenti (ROS) sui singoli

insegnamenti e sui corsi di studio. La valutazione delle opinioni degli studenti è un’at-
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24 <https://www.anvur.it/attivita/ava/didattica-a-distanza/>.



tività obbligatoria per gli atenei italiani sin dal 199925, dal 2010 all’Anvur è stato asse-
gnato il compito di predisporre «procedure uniformi per la rilevazione della valutazio-
ne dei corsi da parte degli studenti»26. L’agenzia ha dunque preparato delle linee guida,
la cui ultima versione Proposta di linee guida per la rilevazione delle opinioni di studenti e
laureandi, risalente al luglio 2019, è al momento sottoposta a una fase di valutazione27.
La Proposta di linee guida contiene quattro schede per la valutazione delle opi-

nioni degli studenti riguardo agli insegnamenti e ai corsi di studio. Le biblioteche
compaiono nelle due schede dedicate alla valutazione dei corsi (una prima scheda
riguarda quelli erogati in modalità convenzionale, una seconda quelli telematici). 
In entrambe le schede, nella sezione ‘Domande introduttive’ viene posta allo stu-

dente la domanda: «Hai utilizzato i servizi della biblioteca (inclusi quelli on line) duran-
te il Corso di Studio?». In ambedue i casi le opzioni di risposta proposte sono due, affer-
mativa o negativa28. Esistono invece delle differenze tra le due schede nella sezione
‘Strutture e strumenti’: qui la rilevazione è affidata a una serie di affermazioni rispetto
alle quali gli studenti sono invitati a esprimere il proprio grado di accordo; le «modalità
di risposta sono definite come una scala auto-ancorata a 10 punti con la sola definizio-
ne semantica degli estremi di scala (da “per nulla d’accordo” a “del tutto d’accordo”)»29.
Nella scheda dedicata ai corsi di studio convenzionali vi sono tre affermazioni che chia-
mano in causa le biblioteche: «17. Gli orari di accesso ai servizi della biblioteca erano ade-
guati alle mie necessità; 18. I libri, le riviste o gli altri materiali che mi interessavano erano
accessibili per il prestito o la consultazione; 19. Le postazioni della biblioteca dedicate
alla consultazione erano sufficienti»30. Nella scheda rivolta invece ai corsi erogati in
modalità telematica le affermazioni rispetto alle quali esprimere il proprio accordo sono:
«14. Le possibilità di accesso ai servizi della biblioteca (anche on line) erano adeguate
alle mie necessità; 15. I libri, le riviste o gli altri materiali che mi interessavano erano
accessibili (anche on line) per il prestito o la consultazione»31.
Dal confronto tra le affermazioni proposte nella sezione ‘Strutture e strumenti’

delle sue schede risulta immediatamente evidente il diverso trattamento dei servizi
online: se nella scheda dedicata ai corsi di studio telematici si fa sempre esplicito rife-
rimento, per ovvie ragioni, ai servizi e ai materiali online, nella scheda rivolta ai corsi
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25 L. 19 ottobre 1999, n. 370, Disposizioni in materia di università e di ricerca scientifica e tecnologi-
ca, art. 1, comma 2. A proposito di valutazione della soddisfazione degli studenti universitari si veda:
Maria Lucia Giovannini; Liliana Silva, Le ricerche sui questionari-studenti per la valutazione dell’in-
segnamento universitario. Quali elementi di problematicità in rapporto all’uso delle risposte?, «Ricer-
che di pedagogia e didattica», 9 (2014), n. 3, p. 19-51, DOI: 10.6092/issn.1970-2221/4625. 

26 D.P.R. del 1 febbraio 2010, n. 76, Regolamento concernente la struttura ed il funzionamento del-
l’Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR), adottato ai sensi
dell’articolo 2, comma 140, del decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 novembre 2006, n. 286, art. 3, c. 1, l. d. 

27 <https://www.anvur.it/attivita/ava/opinioni-studenti/>.

28 Proposta di linee guida per la rilevazione delle opinioni di studenti e laureandi, p. 16, p. 18,
<https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2019/07/Proposta-LG-rilevazione-opinioni-studenti-
2019.pdf>.

29 Ivi, p. 5. 

30 Ivi, p. 17. 

31 Ivi, p. 19.



convenzionali non compare alcun riferimento alla dimensione digitale delle biblio-
teche. Questa assenza di riferimenti a servizi e materiali online riflette probabilmen-
te l’immaginario già richiamato nelle pagine precedenti, secondo il quale il rappor-
to tra lo studente universitario e la biblioteca è basato innanzitutto sulla fruizione dei
suoi spazi. Infatti, in questo strumento di valutazione le biblioteche compaiano nella
sezione ‘Strutture e strumenti’, insieme a edifici, aule e attrezzature informatiche. 
Le attività di valutazione di customer satisfactionnon possono certo ignorare il rap-

porto fisico che gli studenti hanno con le biblioteche, che spesso essi imparano a cono-
scere prima per i loro posti a sedere e solo in un secondo momento per i loro servizi.
È altrettanto vero, però, che il rischio di appiattire tutta la valutazione sugli spazi,
sugli orari o sui servizi erogati in presenza va evitato, ancor più nel periodo segnato
dall’emergenza sanitaria, che tanto ha cambiato la didattica, l’esperienza universita-
ria degli studenti e – con esse – la fruizione dei servizi e degli spazi bibliotecari.

Biblioteche e valutazione dell’università: impatto sociale e attività di terza missione
A partire dal 2013, l’Anvur ha iniziato a occuparsi anche della valutazione delle atti-
vità di terza missione e dell’impatto sociale degli atenei italiani32. Tale ambito di
ricerca costituisce un campo di crescente interesse per l’Agenzia, che negli ultimi
mesi ha avviato una riflessione a proposito della definizione di un indice per la misu-
razione dell’impatto delle università33. 
Attualmente la valutazione è affidata allo strumento della Scheda unica annua-

le Terza missione e impatto sociale (SUA-TM/IS), che costituisce la terza parte della
SUA-RD, e che viene compilata a livello sia di ateneo che di dipartimento34. La sche-
da è articolata in otto sezioni, facenti capo agli obiettivi della valorizzazione della
ricerca da un lato e della produzione di beni pubblici dall’altro. A quest’ultimo obiet-
tivo sono riferite le sezioni ‘Gestione del patrimonio e attività culturali’, ‘Attività per
la salute pubblica’, ‘Formazione continua, apprendimento permanente e didattica
aperta’, ‘Public engagement’. Le biblioteche delle università compaiono solo nella
sezione dedicata al patrimonio e alle attività culturali. In particolare, l’ateneo è chia-
mato a descrivere «le attività culturali e di valorizzazione del patrimonio storico-
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32 «Con l’introduzione del sistema di Autovalutazione, Valutazione Periodica e Accreditamento (AVA),
la Terza Missione è stata riconosciuta a tutti gli effetti come una missione istituzionale delle univer-
sità, accanto all’insegnamento e alla ricerca. […]. Questo processo di istituzionalizzazione della Terza
Missione ha avuto come primo effetto la necessità di creare un sistema informativo solido su cui fon-
dare la valutazione. ANVUR ha dunque contribuito di concerto con il MIUR, alla creazione del sistema
informativo della SUA-Terza Missione, all’interno della SUA-RD (Scheda unica annuale della ricerca
dipartimentale)». Cfr. <https://www.anvur.it/attivita/temi/>. A proposito del rapporto tra biblioteche
e terza missione universitaria si veda: Maria Cassella, Biblioteche accademiche e terza missione. Mila-
no: Editrice bibliografica, 2020. 

33 Nel luglio 2021 si è tenuto il convegno Misurare l’impatto sociale delle università: una proposta di
indice multistakeholder, la cui registrazione è disponibile all’indirizzo: <https://www.anvur.it/news/save-
the-date-27-luglio-2021-misurare-limpatto-sociale-delle-universita-una-proposta-Adi-indice-multi-
stakeholder/>; a settembre dello stesso anno l’Anvur ha organizzato il workshop internazionale Socie-
tal impact and cross-fertilization of university’s missions (<https://www.anvur.it/news/
thirdmissioninternational-workshop-societal-impact/>). 

34 Linee guida per la compilazione della Scheda unica annuale terza missione e impatto sociale SUA-
TM/IS per le Università, <https://www.anvur.it/attivita/temi/lineeguidasua-tm/>.



artistico svolte», che rappresentano «un segno visibile del ruolo sociale che le uni-
versità svolgono nelle comunità in cui sono inserite»35. 
Quali biblioteche vengono prese in considerazione e su quali loro aspetti e ser-

vizi ci si sofferma per valutare l’impegno dell’università nei confronti della terza
missione? Nella SUA-TM/IS si raccolgono esclusivamente dati relativi alle biblio-
teche e alle emeroteche storiche, «che dispongono di un patrimonio librario, foto-
grafico e artistico di cui è interessante valutare l’accesso da parte della comunità»36.
Le Linee guida predisposte dall’Anvur per la compilazione della scheda evidenzia-
no la differenza che esiste tra questa rilevazione e quella della SUA-RD: per valuta-
re le attività di terza missione si «considera solo le biblioteche di pregio artistico e
architettonico di proprietà delle università italiane»37. In particolare, i dati raccol-
ti riguardano le risorse (finanziarie e umane) dedicate «alla gestione e alla valoriz-
zazione della parte storico-artistica», l’apertura al pubblico e la fruibilità del mate-
riale antico, gli eventuali riconoscimenti ricevuti e i canali di comunicazione e
social usati per la valorizzazione38. 
La SUA-TM/IS si concentra, dunque, sulle collezioni delle biblioteche o emero-

teche e sugli edifici che le ospitano, mentre le iniziative e le attività svolte nelle
biblioteche sono prese in considerazione solo se volte alla valorizzazione dei loro
elementi di pregio e di valore storico-artistico o architettonico. Anche in questo
caso, lo strumento di rilevazione messo a punto dai valutatori potrà apparire par-
ziale agli occhi dei bibliotecari che progettano, organizzano e promuovono le tante
attività di terza missione di tipo divulgativo o volte alla formazione continua e
all’apprendimento permanente. Proprio in questa distanza tra la visione dei biblio-
tecari e la visione dei valutatori è possibile rintracciare l’intervento dell’immagi-
nario: l’insieme di simboli associato in maniera condivisa e collettiva all’idea di
‘biblioteca dell’università’ fa sì che ad essa siano accostati i tradizionali concetti di
storia, patrimonio, libro antico, conservazione, pregio artistico o architettonico
più facilmente che non quelli di divulgazione, formazione, valore educativo e cul-
turale, sviluppo della società, eccetera39.

Avvicinare immaginari lontani: una questione di comunicazione e narrazioni 
Al termine della carrellata di indagini progettate e condotte dall’Anvur che prendo-
no in esame – a vario titolo e in diversa misura – le biblioteche delle università, cosa
è emerso in termini di immaginario e impatto atteso? L’analisi ha dimostrato che i
simboli collegati alle biblioteche variano a seconda dell’oggetto della valutazione:
alla biblioteca si associano le immagini del patrimonio e delle collezioni quando
l’indagine si concentra sulla ricerca universitaria; quelle degli spazi e degli orari quan-
do la valutazione riguarda gli studenti e la didattica; quelle delle collezioni speciali
e del pregio architettonico degli edifici quando il focus si sposta sulle attività di terza
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35 Ivi, p. 25

36 Ivi, p. 30.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Questi ultimi concetti compaiono nelle sezioni ‘Formazione continua, apprendimento permanente
e didattica aperta’ e ‘Public engagement’. In tali sezioni le biblioteche non sono citate e nella scheda
sulle iniziative presente nella sezione ‘Public engagement’ è possibile indicare come strutture coin-
volte nell’organizzazione degli eventi solo i dipartimenti. Cfr. Linee guida SUA-TM/IS cit., p. 24. 



missione. Complessivamente, i simboli associati alle biblioteche e gli impatti attesi
che emergono dall’analisi dei vari strumenti di rilevazione rispecchiano un’idea di
‘biblioteca dell’università’ datata e compongono un immaginario incapace di rispec-
chiare i profili più sfaccettati delle biblioteche contemporanee.
Dall’esame dei vari strumenti di valutazione è emerso come gli immaginari asso-

ciati alle biblioteche delle università risultino talvolta distanti dall’idea e dalla visio-
ne che i bibliotecari hanno delle medesime biblioteche. La stessa distanza intercor-
re tra l’impatto atteso dai valutatori e quello progettato dai bibliotecari. Queste
distanze si traducono, in alcuni casi, in un vero e proprio gap tra le attività e i servi-
zi svolti in biblioteca e quelli sui quali si concentra la rilevazione: può insomma capi-
tare che le aspettative dei valutatori li portino a progettare una rilevazione che si
concentri principalmente su alcuni elementi e ne tralasci altri che, agli occhi dei
bibliotecari, hanno uguale o maggiore impatto. 
Perché gli esercizi di valutazione risultino realmente ancorati alle attività delle biblio-

teche delle università, sarebbe necessario colmare o ridurre il gap che esiste tra immagi-
nario collettivo e immaginario dei bibliotecari, tra impatto atteso dai valutatori e impat-
to progettato in biblioteca. Un mezzo per la riduzione di questa distanza è senz’altro
quello della comunicazione dei servizi, delle attività e dell’impatto delle biblioteche alle
governancedegli atenei, ai responsabili della valutazione delle università e, in generale,
a tutti i soggetti che operano in ambito accademico. Molte sono le biblioteche accade-
miche che curano la comunicazione all’utenza; meno numerose sono quelle che pro-
gettano strategie di comunicazione rivolte anche ai decisori e ai valutatori. È allora auspi-
cabile che la comunicazione venga ripensata nei contenuti e nelle finalità e che la si
consideri un’opportunità per portare all’attenzione dei valutatori e dei decisori anche
quegli elementi che sinora sono stati considerati solo marginalmente, perché lontani
dall’immaginario associato all’idea di ‘biblioteca dell’università’. 
Ampliando il nostro sguardo, la comunicazione rappresenta anche l’occasione per

iniziare a lavorare sull’immaginario collettivo e modificarlo, aggiornarlo, arricchirlo
di immagini e simboli meno tradizionali, ma più adeguati a rispecchiare l’identità delle
biblioteche accademiche contemporanee. In questo senso, la comunicazione dovrà
avere il fine di promuovere la condivisione e la diffusione di immagini e simboli che
siano in grado di rispecchiare la sfaccettata identità delle biblioteche delle università. 
Per rendere possibile questa operazione, non più esclusivamente rivolta a deci-

sori e valutatori, non è sufficiente affidare la comunicazione all’attività di rendi-
contazione, ma diviene necessaria un’ampia e profonda riflessione sulla narrazione
delle biblioteche40. Come vengono raccontate le biblioteche delle università, come
sono presentate a chi non ha di esse un’esperienza diretta? E come le biblioteche rac-
contano se stesse, quale immagine di sé comunicano all’esterno, quali simboli evo-
cano per presentarsi? 
Secondo Alessandro Perissinotto, tutte le organizzazioni sono chiamate a narrar-

si, dando di sé un’auto-rappresentazione rivolta verso l’esterno che «può avere valo-
re funzionale nei casi in cui […] l’organizzazione persegue finalità eterogenee e svol-
ge attività poco note alla massa dei potenziali utenti» e, possiamo aggiungere, dei
decisori e dei valutatori41. Questo è il caso delle biblioteche delle università, i cui ser-
vizi e le cui attività sono solo parzialmente considerati – si è visto – nelle attività di
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40 A Lo storytelling della biblioteca è stata dedicata la 21. edizione del workshop annuale di Teca del
Mediterraneo, nel giugno 2021: <http://aibnotizie.aib.it/lo-storytelling-della-biblioteca/>.

41 Alessandro Perissinotto, Raccontare: strategie e tecniche di storytelling. Roma, Bari: Laterza, 2020, p. 107.



valutazione e sono talvolta poco conosciuti anche dall’utenza potenziale. Fatto ancor
più fondamentale, lavorare sulla narrazione che le biblioteche delle università fanno
di se stesse può contribuire all’aggiornamento dell’immaginario collettivamente asso-
ciato ad esse, che attualmente non riesce a rispecchiare pienamente la loro identità. 
La riprogettazione della comunicazione e il lavoro sulla auto-narrazione non esauri-

scono, ovviamente, tutte le azioni che le biblioteche possono intraprendere per vedersi
riconosciuto da decisori e valutatori un ruolo più ampio e meglio definito all’interno delle
università. È fondamentale che le biblioteche si evolvano insieme al sistema universitario
e al mondo della ricerca, allineando le proprie azioni agli obiettivi degli atenei d’apparte-
nenza. Tuttavia, ripensare la comunicazione e la narrazione significa fare un primo passo
per rendere visibile agli occhi dei decisori (e in generale delle persone) ciò che le bibliote-
che accademiche fanno e che si allontana dall’immaginario tradizionale ad esse associa-
to, restringendo il gap tra l’impatto progettato dai bibliotecari e quello atteso dai valutato-
ri, tra le attività effettivamente svolte in biblioteca e gli aspetti indagati nelle rilevazioni. 
Una riflessione e un lavoro sulla narrazione delle biblioteche delle università

come auto-rappresentazione verso l’esterno, infine, assume una rilevanza cruciale
anche in un’ottica futura. Infatti, «l’immaginario è sempre insieme il riflesso e il
modello della realtà»42: aggiornare l’immaginario significa allora aggiornare la visio-
ne che delle biblioteche avranno gli utenti, i bibliotecari, i valutatori e i decisori che
in futuro contribuiranno (rispettivamente tramite la fruizione, la progettazione e la
valutazione di servizi e l’elaborazione di indirizzi strategici) a rimodellare l’identità
delle biblioteche delle università. Ecco che in questo senso ripensare la narrazione
equivale a fare un investimento per il futuro delle biblioteche delle università e del
loro rapporto con gli atenei, con le persone, con le comunità.
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ABSTRACT aib studi, vol. 62 n. 2 (maggio/agosto 2022), p. 303-315. DOI 10.2426/aibstudi-13404
ISSN: 2280-9112, E-ISSN: 2239-6152 - Copyright © 2022 Agnese Bertazzoli

AGNESE BERTAZZOLI, Sapienza Università di Roma, Dottorato di ricerca in scienze documentarie,
linguistiche e letterarie, Roma, e-mail: agnese.bertazzoli@uniroma1.it.

Tra immaginario e impatto atteso: le biblioteche nelle attività di valutazione delle università
I bibliotecari hanno solitamente a che fare con attività di valutazione che hanno come protagoniste le
biblioteche. Cosa emerge se invece si analizzano le indagini finalizzate alla valutazione dell’università,
nelle quali le biblioteche appaiono soltanto come comparse? Considerare queste attività valutative può
farci capire molto a proposito dell’immaginario che è collegato alle biblioteche accademiche e dell’impatto
che i valutatori e i decisori si aspettano che esse generino.
Partendo da questo presupposto, l’articolo prende in considerazione le indagini volte alla valutazione delle
università italiane nelle quali le biblioteche appaiono come comparse. Alcune indagini elaborate dall’Anvur
saranno analizzate al fine di comprendere se e in che modo le biblioteche siano prese in esame per valutare
la ricerca, la didattica e la didattica a distanza, le opinioni degli studenti e la terza missione delle università.
Dalla presentazione dei risultati di questa analisi emerge la necessità di aggiornare l’immaginario associato
alle biblioteche accademiche, ripensando le loro strategie di comunicazione ai decisori e la loro narrazione
e auto-rappresentazione.
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42 Michel Pastoreau, Medioevo simbolico. Roma, Bari: Laterza, 2019, p. 272.



Between imagination and expected impact: libraries in the evaluation of Universities 
As librarians, we usually deal with surveys evaluating libraries. What happens if we instead analyze the
surveys evaluating universities, where libraries appear only as extras? Considering this kind of
assessment can be extremely helpful for us to understand the image of academic libraries and the
impact that evaluators and decision makers expect they shall make.
This article analyzes several surveys assessing Italian universities in which libraries appear as extras.
Some surveys developed by Anvur (the Italian National Agency for the Evaluation of Universities and
Research Institutes) will be analysed to understand whether and how libraries are taken into
consideration while assessing research, teaching and distance learning, students’ opinions and the
universities’ third mission.
The results of this analysis demonstrate the need to update the image associated with academic
libraries, to rethink their communication strategies towards decision makers and to change their
narrative and self-representation.

temi e analisi 315


