
Prefazione (di Valérie Bouissou, presidente di EGIL)
Perché ci sono tanti modelli diversi di prestito digitale in Europa? È possibile immaginare
una uniformità di pratiche e soluzioni in un panorama così eterogeneo? E quali sono i
rispettivi ruoli delle istituzioni pubbliche o delle biblioteche pubbliche in questo ambito?

Nonostante il crescente sviluppo dell’offerta di e-book, le biblioteche continuano
a incontrare molte difficoltà nel mettere in pratica il prestito digitale. Queste difficoltà
sono di varia natura: legale, tecnica e finanziaria. Per alcuni bibliotecari esperti, il pre-
stito digitale è considerato principalmente dal punto di vista legale: è il riconoscimento
dello status derogatorio dei prestiti della biblioteca digitale in relazione alle leggi sul
diritto d’autore1 e la legittimazione delle pratiche di open access attraverso il fair use. 

Sebbene l’approccio sia valido, tale metodologia ha tuttavia alcuni limiti: nel
sistema del diritto d’autore in Europa i giudici non hanno le stesse libertà di inter-
pretazione che ci sono nel sistema anglosassone, dove il diritto di accesso alle pub-
blicazioni digitali è basato sul fair use. D’altra parte, la sentenza della Corte di giu-
stizia dell’Unione europea (nel caso che ha visto opporsi l’Associazione delle
biblioteche olandesi alla Leenrecht Fundation2, caso C-174/15) è stata di stimolo
nello sviluppo del prestito digitale bibliotecario. La CGUE ha definito che il pre-
stito bibliotecario di e-book è analogo al prestito di libri a stampa, purché gli e-book
siano prestati secondo il modello one copy one user (non appena un lettore restitui-
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sce un e-book un altro lettore lo prende in prestito e così via). Quindi anche il pre-
stito di e-book rientra nell’ambito della direttiva 2006/115 del 12 dicembre 2006
dedicata al diritto di noleggio e di prestito, a condizione che almeno gli autori rice-
vano un’equa remunerazione.

Ogni riflessione giuridica sul prestito digitale dovrebbe pertanto basarsi su due princi-
pi: da una parte quello del libero accesso all’informazione il quale è essenziale per la fun-
zione delle biblioteche, dall’altra quello della remunerazione per gli autori. In termini lega-
li, dovrebbe esserci un equilibrio tra il diritto dei cittadini di usare la cultura e i contenuti
per la propria educazione e crescita culturale e le richieste dei titolari dei diritti. Questo
equilibrio è ciò che Eblida chiama ‘diritto d’autore sostenibile’ («sustainable copyright»).

L’obiettivo generale di questo report è definire le basi del ‘diritto d’autore soste-
nibile’ nelle biblioteche pubbliche attraverso lo studio di tre aspetti particolari:
- la dipendenza del mercato degli e-book in biblioteca e delle acquisizioni della biblio-
teca da fattori economici nazionali, vincoli legali e requisiti istituzionali (il numero
degli utenti, la percentuale di pubblicazioni disponibili in formato digitale, il pote-
re d’acquisto delle biblioteche, il ruolo dei soggetti intermediari nella negoziazione
con gli editori per conto delle biblioteche);
- il ruolo svolto dagli enti pubblici nazionali e locali nella scelta del modello di pre-
stito digitale;
- la forza potenziale di un sistema interconnesso dove la domanda di servizi biblio-
tecari è unita a una politica culturale attiva proposta dalle biblioteche, oltre che a
soluzioni orientate su pratiche di accesso aperto.

Il report è stato realizzato da Eblida EGIL (Gruppo di esperti di diritto dell’informa-
zione), un gruppo di lavoro che sono orgogliosa di dirigere. Esso è basato su un que-
stionario preparato dai membri di EGIL e inviato a una rete di esperti tra cui i mem-
bri di EGIL ed altri esperti suggeriti dai comitati esecutivi di Naple ed Eblida.

L'ambito geografico dello studio è limitato a nove paesi. Questi sono stati selezionati
in base a diversi criteri: un fiorente mercato di libri ed e-book (Germania, Francia, Spagna,
Italia), un mercato limitato di libri e un alto livello di digital literacy (ad esempio i paesi
nordici), e paesi dove non si è mai sviluppato un mercato di e-book (Romania e Grecia).

Nel prossimo futuro desideriamo allargare lo studio ad altri paesi ed esplorare nel
dettaglio altre questioni connesse al prestito digitale. Si tratta di un programma di
certo impegnativo, ma anche entusiasmante che sarà realizzato nell’ambito di EGIL.

Vorrei ringraziare Mikkel Christoffersen (Danimarca), Barbara Schleihagen (Ger-
mania), Maria Bottis (Grecia), Giulio Blasi e Michele Corsello (Italia), Jurgis Ivans
(Lettonia), Harald Bøhn e Olaus Bergstrøm (Norvegia), Olimpia Bratu (Romania) e
Ciro Llueca (Spagna) per aver risposto al questionario e aver fornito i dati. Inoltre,
voglio esprimere il mio personale ringraziamento alla segreteria di Eblida per aver
raccolto, elaborato e strutturato i dati.

1. Verso una sintesi dei risultati (di Giuseppe Vitiello, segretario EGIL)
1.1 Considerazioni metodologiche
Il prestito digitale è definito da Eblida come «mettere a disposizione un oggetto digi-
tale per l’uso per un periodo limitato di tempo senza che ci sia un beneficio econo-
mico diretto o indiretto»3.

3 «Making a digital object available for use for a limited period of time and not for direct or indirect eco-
nomic or commercial advantage»; Eblida, E-publishing and the challenge for libraries, a discussion paper
prepared by Harald von Hielmcrone, Rosa Maiello, Toby Bainton and Vincent Bonnet, 12 aprile 2012.
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Le forme di prestito digitale incluse in questo studio riguardano nove paesi. I dati

sono abbondanti, le descrizioni sono ricche e gli elementi per un’analisi compara-
tiva possono essere chiaramente individuati (sono schematicamente riassunti nelle
tre tabelle che seguono). Nonostante questo, allo stato attuale, una sintesi valida per
fare advocacy delle biblioteche non è ancora matura e non fornirebbe conclusioni
definitive. Sono quindi necessarie ulteriori attività e indagini con un’estensione del-
l’ampiezza dello studio in lunghezza, larghezza e profondità. 

Ampliando lo studio in lunghezza sarebbe possibile arrivare a una conoscenza
più profonda dei vari aspetti del prestito digitale attraverso un’attenta osservazione
e un’analisi dei comportamenti degli attori coinvolti nel processo.

Il prestito digitale rimanda all’ambito delle transazioni del prestito analogico
tipiche della tradizionale attività della biblioteca. Tuttavia, prendere in prestito e-
book è diverso per almeno tre ragioni. Prima di tutto perché il prestito digitale è basa-
to su pratiche e modelli economici che sono diversi dal prestito di oggetti fisici: le
biblioteche hanno l’accesso ai contenuti digitali, non li possiedono. 

Inoltre, far riferimento solo agli e-book è fuorviante poiché il prestito digitale
riguarda anche audiolibri, giornali elettronici e altre risorse disponibili sulle piat-
taforme digitali. Gli audiolibri nella loro versione digitale sono diventati un’im-
portante modalità di fruizione di letteratura; ad esempio nella realtà danese la cir-
colazione di audiolibri in biblioteca è maggiore di quella degli e-book. 

Infine, terza ragione, quando si intraprende un’analisi comparativa è necessario
chiedersi se i dati e le cifre del mercato degli e-book si riferiscono solo alla letteratu-
ra e ai contenuti nella lingua nazionale (o lingue nazionali) o anche a culture diver-
se da questa/e.

Queste considerazioni metodologiche dovrebbero anche prendere in conside-
razione diversità e disuguaglianze tra le nazioni. Ampliare lo studio in larghezza
significa applicare categorie epistemologiche con risultati che si differenziano da un
paese a un altro. Per fare un esempio, il campione ristretto di nove paesi permette
classificazioni basate su diversi criteri, come ad esempio:
- paesi dove c’è una significativa offerta di risorse disponibili per il prestito digitale
e paesi dove questa offerta è ridotta (Grecia, Lettonia) o irrilevante (Romania);
- paesi dove le risorse in prestito digitale sono aggregate e offerte da un soggetto inter-
medio (un mediatore) che negozia con gli editori per conto delle biblioteche (Ger-
mania, Francia, Italia, Danimarca, Norvegia) e paesi dove le negoziazioni con gli edi-
tori sono condotte direttamente dalle biblioteche, spesso individualmente (Spagna
ma anche, in una certa misura, Francia);
- paesi dove i mediatori aggregano anche risorse e paesi dove le funzioni di aggrega-
zione e mediazione sono svolte da attori diversi (in Francia Réseau Carel);
- paesi dove gli aggregatori sono controllati da enti governativi locali (Danimarca e,
in una certa misura, Norvegia), dagli editori (Francia e, in una certa misura, Norve-
gia) o sono indipendenti (Germania e Italia);
- paesi dove la biblioteca nazionale ha un ruolo specifico nel processo del prestito
digitale (Lettonia, Grecia e, in una certa misura, Norvegia);
- paesi dove è significativo il ruolo degli enti governativi a livello nazionale (Letto-
nia, Francia) o regionale (Francia, Norvegia, Danimarca) e paesi dove questo ruolo
è minimo (Italia).

È interessante notare che indicatori socioeconomici generali come il PIL o il livello di digi-
tal literacy possono non essere rilevanti nel definire la ragione per cui un modello di presti-
to digitale ha più successo in un paese e meno in un altro. Danimarca e Norvegia, ad esem-



pio, hanno fattori socioeconomici simili. Tuttavia, considerando il prestito digitale, la qua-
lità e la facilità della sua realizzazione sono diverse. Per questa ragione, sarebbe interessan-
te esplorare il quadro del prestito digitale in altri due paesi nordici: Finlandia e Svezia.

Inoltre, potrebbe essere utile comparare la realtà del prestito digitale in due paesi
che hanno un simile sistema di prestito digitale, ma dove la letteratura nazionale ha
livelli abbastanza diversi di circolazione, ad esempio i Paesi Bassi e la Germania. Per
la stessa ragione, sarebbe interessante esaminare il caso di un paese come l’Irlanda
che accede all’ampio e globalizzato mercato di e-book in lingua inglese.

Infine, ampliare l’ambito dello studio in profondità significa trovare argomenti
appropriati per sostenere le biblioteche a livello europeo. La varietà di soluzioni che
sono state individuate a livello nazionale dimostra che è difficile trovare un modello
comune e che le soluzioni di prestito digitale a livello europeo devono ancora essere
elaborate. Tuttavia, fatta eccezione per pochi paesi, le biblioteche sono insoddisfatte
delle attuali pratiche e spesso fanno riferimento all’atteggiamento degli editori di esclu-
dere o rimuovere alcuni titoli dal prestito digitale oppure prescriverne i termini di acces-
so. Questa è una sfida diretta alle principali attività e responsabilità delle biblioteche.

Inoltre, è necessario indagare in che misura la legislazione delle biblioteche e le
politiche pubbliche possano prevenire il crollo del mercato, ad esempio prevenire
che alcuni produttori abusino di una posizione dominante o stabiliscano un mono-
polio. La prospettiva di una possibile fusione tra i due maggiori gruppi editoriali in
Francia – Hachette libri (che fa parte del gruppo Lagardère) e il suo diretto competi-
tor Editis (che fa parte di Vivendi) – è ora esaminato dalla Commissione europea, la
quale ha aperto un’indagine antitrust. Autori ed editori che non fanno parte dei due
gruppi hanno denunciato quella che appare come una ‘minaccia per la bibliodiver-
sità’. Può un’autorità in carica ricorrere alle biblioteche pubbliche al fine di impedi-
re agli editori di abusare di un monopolio? Il rifiuto di includere alcuni titoli tra quel-
li disponibili alle biblioteche è un uso improprio del monopolio?

Le autorità pubbliche devono essere consapevoli che gli attori della filiera dell’e-
book hanno diversi interessi e aspettative. Autori ed editori desiderano che il loro
lavoro venga venduto, ma gli autori desiderano anche essere letti e hanno bisogno
delle biblioteche per far crescere la loro reputazione e ampliare il loro pubblico. Ai
fini di politica pubblica, il diritto d’autore sostenibile nel mercato degli e-book e delle
biblioteche pubbliche è il tentativo di trovare un equilibrio tra le esigenze conver-
genti di protezione del diritto d’autore, di sfruttamento economico dell’industria
culturale e lo sviluppo di digital literacy. 

Qualunque sia l’approccio seguito da Eblida EGIL nel prossimo futuro, tutto som-
mato la versione provvisoria di questo studio dimostra chiaramente un risultato
drammatico: il livello del prestito digitale nelle biblioteche europee è estremamente, e in
modo anomalo, basso4.

I dati nella tabella 3 – in particolare le colonne 4 e 6 in cui si riportano le per-
centuali del prestito digitale e del prestito tradizionale per abitante – dimostrano
chiaramente che il prestito digitale o non esiste nelle biblioteche pubbliche euro-
pee oppure è un’attività acerba, non ancora sviluppata. Molto deve essere ancora
fatto perché diventi un servizio maturo. Inoltre, questo dato così basso è anomalo
se confrontato con la percentuale delle persone digital literate in Europa, tenendo
conto della popolazione dei vari paesi. Una persona può essere definita digital literate
quando è capace di effettuare una transazione online, pagare una fattura usando inter-
net o usare un servizio della pubblica amministrazione. Qualunque sia il livello di digi-
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tal literacy in un paese, è un dato di fatto che il prestito digitale nelle biblioteche pubbli-
che non è allineato alla percentuale delle persone digital literate, anche in paesi dove il
numero di prestiti digitali è relativamente alto se comparato con il resto d’Europa. 

La Danimarca è la seconda in Europa per dati assoluti (7,4 milioni di prestiti nel
2021) e la prima considerando il dato relativo: 1,2 prestiti digitali ogni abitante sono
il 25% dei prestiti tradizionali (4,2 prestiti tradizionali per abitante). Più di 2/3 della
popolazione danese è digital literate (70%), ma i prestiti in Danimarca sono solo 1/3
dei prestiti complessivi.

Un’ampia parte della popolazione norvegese è digital literate: l’83% della popolazio-
ne ha competenze tecnologiche di base o avanzate. Nonostante questo, il numero dei pre-
stiti digitali in Norvegia è 10 volte inferiore al numero dei prestiti tradizionali (rispettiva-
mente 0,2 e 2,2 per abitante). Lo stesso può essere detto per quanto riguarda la Germania
con i suoi più di 30 milioni di prestiti, ma con una bassa percentuale di prestiti di e-book
(0,35/abitante per il prestito digitale e 3,2/abitante per il prestito di oggetti fisici); la Spa-
gna (0,08/abitante per il prestito di e-book e 1,1/abitante per il prestito di libri) e l’Italia
(rispettivamente 0,02 e 0,7). Al contrario, in Germania, Spagna e Italia la percentuale delle
persone digital literate è, rispettivamente, il 70%, 57% e 42% della popolazione.

L’Europa non può permettersi una popolazione in grado di pagare le tasse usan-
do piattaforme appartenenti alla pubblica amministrazione, che però non è capace,
o non ha la volontà, di leggere un e-book tramite le biblioteche pubbliche. Questa è
la conclusione che gli enti pubblici, gli autori, i lettori, i bibliotecari e gli editori dovreb-
bero considerare come punto di partenza per un’attività di advocacy volta a realizza-
re un prestito digitale maggiormente diffuso e un migliore accesso alle informazioni.

1.2 Tabelle riassuntive

Tabella 1: dati quantitativi sul prestito digitale5
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Soddisfacente Critico Insoddisfacente

Paese
Numero di 
transazioni

Spesa Copertura Utenti

Danimarca (2021) 2.826.785 e-book

4.595.317 
audiolibri

7.422.102 
(e-book e 
audiolibri)

= 20% dei 
prestiti totali

bambini: 1,3 mln

12 mln EUR per 
il prestito di 
contenuti
+
1,2 mln EUR per la
manutenzione
della piattaforma

80.000 titoli (99%
delle 
pubblicazioni)

40% dei prestiti
sono titoli 
di narrativa

715.000 utenti 
(su più di 5,8 mln
di abitanti)

5 In alcuni casi i dati presenti nelle tabelle non rappresentano l’intera realtà del prestito digitale in un
paese, ma possono essere dati parziali relativi a un attore (ad esempio Résau Carel per la Francia), pos-
sono escludere un attore (non sono presenti i dati di Overdrive) oppure possono essere relativi a una
parte del paese (ad esempio i dati relativi alla spesa italiana riguardano la regione Emilia-Romagna).
Per approfondimenti si rimanda ai profili presenti nella versione in lingua inglese del report (N.d.T.).
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Paese
Numero di 
transazioni

Spesa Copertura Utenti

Francia (2020) + 1 mln 

(erano 625.005
nel 2019, c’è stato
un aumento del
+79%)

nel 2019 9,1 
risorse digitali 
in media per
biblioteca 
pubblica

9.182 EUR in
media (2019)

240.190 titoli
(Dilicom)

59% narrativa

Dato sconosciuto
(gli utenti delle
biblioteche sono 
il 17% della 
popolazione 
francese)

Germania (2020) 30,2 mln

13,54% dei presti-
ti totali (223 mln)

35,8 mln di copie
vendute

14,9 mln EUR Divibib: 500.000
titoli di e-book
(7.200 editori) 
7% novità e-book,
40% e-book 
pubblicati dal
2014 al 2017, 
oltre il 10% 
sono precedenti
al 2010

i dati Overdrive
non sono 
conosciuti

1/3 degli utenti
sono scontenti
(non ci sono
novità)

Grecia (2020) 23.919 (1,34% 
dei prestiti totali)

Dato sconosciuto 120 editori (su
950) offrono 
e-book. Solo 15
editori (1,6%) 
li ammettono 
al prestito

Dato sconosciuto

Italia (2021) 1.474.013 428.000 EUR
(solo la regione
Emilia-Romagna)

95% delle 
pubblicazioni 
italiane. 
Un’ulteriore 
offerta per 
studenti 
comprende
70.000 titoli

Dato sconosciuto

Lettonia (2021) 39.346 prestiti 
di e-book 
(0,007% dei 
prestiti totali)

5.394.208 
prestiti di libri

Dato sconosciuto Alcuni editori Dato sconosciuto
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Paese
Numero di 
transazioni

Spesa Copertura Utenti

Norvegia (2020) 960.246 e-book
(8,5% dei prestiti
totali)

460.499 
audiolibri

1.420.745 
(sia e-book che
audiolibri)

nel 2019: 603.535
prestiti di e-book
(3,9% dei prestiti
totali)

Dato sconosciuto Dato sconosciuto 0,18 per abitante
(nel 2019 0,11 per
abitante)

Romania (2021) Nessuna offerta
digitale

Nessuna offerta
digitale

Nessuna offerta
digitale

Nessuna offerta
digitale

Spagna (2020) 3.746.853 1,5 mln EUR 33.265 risorse
(31.326 e-book,
1.628 audiolibri,
83 riviste, 
52 quotidiani +
176 altri)

257.315

Soddisfacente Critico Insoddisfacente

Paese Attori Modelli
Pratiche di 
windowing

Diritto di 
prestito pubblico 
(public 
lending right)

Danimarca (2021) A) Gli editori forni-
scono i titoli;
accordi con la
Biblioteca 
digitale pubblica; 

B) Aggregatore: la
Biblioteca 
digitale pubblica
(98 comuni):
negozia i prezzi, 
i termini e le 
condizioni;

C) eReolen, il 
servizio di 
prestito digitale
nazionale (fa
parte della
Biblioteca 
digitale 
pubblica);

Pay per loan (in
modalità una
copia più utenti)
con variazioni di
costi

One copy one
user (solo i sette
grandi editori)

Solo i sette 
grandi editori
adottano 
pratiche di 
windowing

Attivo sia per il
prestito che per il
prestito digitale

Tabella 2: Dati descrittivi



materiali674

Paese Attori Modelli
Pratiche di 
windowing

Diritto di 
prestito pubblico 
(public 
lending right)

Danimarca (2021) D)Publizon, 
piattaforma di
terze parti;
backend 
biblioteca 
pubblica 
e fornitori

Francia A) Gli editori 
forniscono i titoli 

B) PNB - Prêt 
numérique en
bibliothèque - è
la piattaforma 
di prestito 
digitale

C) Una 
associazione
professionale,
Réseau Carel,
negozia tariffe e
servizi (per il
50% delle 
biblioteche 
francesi)

D)Dilicom 
raccoglie i 
distributori 
di e-book e
rende 
disponibili i
metadati

Licenze e relativi
token (a carico 
di ciascuna 
biblioteca) 

Licenze a lungo
termine (per i 
long seller), 
licenze a breve
termine (per best
seller e titoli 
nuovi che 
vendono sul
momento)

Germania A) Gli editori 
forniscono i titoli 

B) Divibib GmbH
attraverso
Onleihe e 
Overdrive in 
partnership con
Libreka sono 
gli aggregatori

Di base il one
copy one user, 
ma anche licenze

12 mesi di 
embargo da parte
di alcuni grandi
editori

Attivo per il 
prestito e non per
il prestito digitale

Grecia A) solo 15 editori
B) Biblioteca 

nazionale della
Grecia

Modello non 
chiaro

Embargo da parte
di alcuni editori

Italia A) Gli editori 
forniscono i 
contenuti 
tramite due
distributori 
principali: 
Edigita (il 60%

One copy two 
user

Pay per loan

Prestito 
interbibliotecario

Le pratiche di 
windowing e 
overpricing sono
marginali
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Paese Attori Modelli
Pratiche di 
windowing

Diritto di 
prestito pubblico 
(public 
lending right)

Italia dell’offerta 
dell’editoria 
digitale) e 
Mondadori
(30%)

B) MLOL, 
negoziatore per
conto delle
biblioteche e
aggregatore

per numerosi 
titoli in base a
determinate 
condizioni

Lettonia A) Gli editori 
forniscono i 
contenuti 

B) La piattaforma
della Biblioteca
nazionale con
rapporto diretto
con gli editori

Le condizioni
variano a seconda
dell’editore

Nessuna pratica
di windowing
quando gli 
accordi sono 
stabiliti

Norvegia A) Gli editori 
forniscono i 
contenuti

B) Due negoziatori
e aggregatori:
Bokbasen 
(grandi editori
norvegesi e due
grandi catene di
librerie); 
Biblioteksentra-
len (di proprietà
dei comuni, è
una cooperativa
no profit); la
Biblioteca 
nazionale della
Norvegia cerca 
di combinare i
modelli di 
prestito digitale

Bokbasen usa
modelli di licenza

Biblioteksentralen
usa il modello 
pay per loan

Dato sconosciuto

Romania Nessuna offerta
digitale

Nessuna offerta
digitale

Nessuna offerta
digitale

Spagna A) Gli editori 
forniscono 
i titoli 

B) eBiblio come
piattaforma di
prestito digitale;
acquisizioni con
il supporto 
fornito dalla
regione 
(comunità 
autonoma)

Licenze per l’uso
simultaneo,
dipendono dagli
editori

I DRM degli 
editori anche su
eBiblio
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Tab 3: Prestito digitale per abitanti e livelli di digital literacy (dati Eurostat 2020)

Paese

Transazioni 
di prestiti 
digitali6

Popolazione
Prestiti 
digitali / 
abitanti

Prestiti
(2019)7

Prestiti / 
abitanti

Digital 
literacy 
(% della 
popolazione)8

Danimarca
(2021)

7.422.102 5.828.022 1,2 24,4 mln 4,2 70

Francia
(2020)

1 mln 65.526.762 0,01 280 mln 4,2 57

Germania
(2020)

30,2 mln 84.254.408 0,35 274 mln 3,2 70

Grecia
(2020)

23.919 10.353.203 0,002 ? ? 51

Italia 
(2021)

1.474.013 60.461. 826 0,02 45,4 mln 0,7 42

Lettonia
(2021)

39.346 1.866.934 0,02 11 mln 5,8 43

Norvegia
(2020)

1.420.745 5.495.680 0,2 12,2 mln 2,2 83

Romania
(2021)

NA 19.012.351 NA 34,2 mln 1,7 31

Spagna
(2020)

3.746.853 46.786.580 0,08 51 mln 1,1 57

Canada
(2017)9

9,8 mln 38.353.949 0,2 523 mln 13,6 84
10

US (2017)
11 218,3 mln 331 449 281 0,65 2.053 mln 6,1 84

12

6 I dati statistici sul prestito digitale fanno riferimento al 2021 o al 2020; tengono conto dell’effetto
indesiderato della pandemia sul prestito digitale (il prestito digitale è cresciuto fortemente).

7 I dati statistici sul prestito nelle biblioteche pubbliche (riportato nella quinta colonna) è ricavato dal-
l’indagine condotta da PL2030, disponibile sul sito web di PL2030 (<https://publiclibraries2030.eu/
what-we-do/eu-library-factsheets/>). Essi si riferiscono al 2019; anche se disponibili, le informazio-
ni aggiornate sul prestito di libri nelle biblioteche pubbliche nel 2020 e nel 2021 non sono state usate
per via della bassa circolazione di risorse fisiche poiché le biblioteche sono state chiuse al pubblico
o aperte con forti restrizioni dei servizi.

8 Individui che hanno competenze digitali di base o superiori (<https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/ISOC_SK_DSKL_I21/default/table?lang=e>). Glossario Eurostat: con il termine
digital literacy si intendono le capacità necessarie per raggiungere le competenze digitali, la capacità
d’uso critico dell’informazione e delle tecnologie della comunicazione nel lavoro, nel tempo libero,
per l’apprendimento e la comunicazione (Glossario: Information and communication technology,
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Prima panoramica europea sul prestito digitale nelle biblioteche pubbliche
Con questa pubblicazione si propone la traduzione parziale in lingua italiana del documento First
European overview οn e-lending in public libraries pubblicato da Eblida EGIL nel giugno 2022. Il report
offre una panoramica sulla realtà del servizio di prestito digitale bibliotecario in nove paesi europei
(Danimarca, Francia, Germania, Grecia, Italia, Lettonia, Norvegia, Romania, Spagna) focalizzando
l’attenzione su dati quantitativi, attori coinvolti nella fornitura del servizio, contesto bibliotecario,
modelli di licenza e digital literacy nei vari paesi. Nelle considerazioni metodologiche viene introdotto
il programma di ricerca di Eblida dedicato al prestito digitale in Europa.

First European overview on e-lending in public libraries
This publication is the partial translation into Italian of the document First European overview οn e-
lending in public libraries published by Eblida EGIL in June 2022. The report offers an overview of the
digital lending service in nine European countries (Denmark, France, Germany, Greece, Italy, Latvia,
Norway, Romania, and Spain) focusing on quantitative data, actors involved in service provision, library
context, licensing models and digital literacy in the countries examined. The Eblida research program
dedicated to digital lending in Europe is introduced in the methodological considerations.

<https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Information_and_
communication_technology_(ICT)>; Digital literacy, <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Digital_literacy>).

9 Fonte: IFLA Library map of the world, <https://librarymap.ifla.org/>.

10 Riferito a particolari gruppi di età. Fonte: ABC, Life literacy Canada, 2017, <https://abclifeliteracy.ca/
digitalliteracy/>.

11 Fonte: IFLA Library map of the world, <https://librarymap.ifla.org/>.

12 Riferito a particolari gruppi di età.  Fonte: Dipartimento Istruzione degli Stati Uniti, Statistiche in
breve (maggio 2018), <https://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=2018161>.


